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Am Anfang des Industriezeitalters schrieb A. v. Humboldt in seinen
"Einleitenden Betrachtungen" zum "Kosmos"!:

"Wie in jenen hoheren Kreisen der Ideen und Gefiihle, ..., so ist auch in allen
Teilen des Naturwissens der erste und erhabenste Zweck geistiger Téatigkeit
ein innerer, nimlich das Auffinden von Naturgesetzen, die Ergriindung
ordnungsmissiger Gliederung in den Gebilden, die Einsicht in den
notwendigen Zusammenhang aller Verdnderungen im Weltall. Was von
diesem Wissen in das Industrielle Leben der Voélker iiberstromt und den
Gewerbefleiss erhoht, entspringt aus der gliicklichen Verkettung mensch-
licher Dinge, nach der das Wahre, Erhabene und Schone mit dem Niitzlichen
wie absichtslos in ewige Wechselwirkung treten."

Im ersten Satz definiert Humboldt den Sinn und Zweck der Naturwissen-
schaften, im zweiten definiert er den Umgang mit Technik. Die beiden Satze
lassen keinen Zweifel daran, dass fiir Humboldt jegliches Handeln des
Menschen den Gesetzen der Schopfung unterstellt bleiben musste. Hum-
boldts Worte muten uns im Nachhinein wie eine Beschwdorungsformel an,
denn wie wir wissen, entschied sich die Menschheit, von Wissenschaft und
Technik in wesentlich anderer Weise Gebrauch zu machen. Sie erlag der
Versuchung, ithrem von der natiirlichen Daseinsordnung bestimmten
Schicksal dadurch entrinnen zu wollen, dass sie diese Daseinsordnung durch
eine selbstgeschaffene, kiinstliche Ordnung ersetzte, die aus einfachen
iiberschaubaren Relationen zwischen einer endlichen Zahl von Parametern
besteht. Dieses Prinzip der einfachen Relationen erwies sich solange als
tragfahig, als die Summe der menschlichen Eingriffe in die Natur auf der
Erde klein blieb verglichen mit den Verénderungen, die die Natur selbst

fortwéhrend vornimmt oder als die Natur diese Eingriffe durch ihre all-
gegenwartigen Kompensationsmechanismen noch ausgleichen konnte. Als
dieser Punkt iiberschritten wurde, sah sich die Menschheit unversehens einer
in geometrischer Progression zunehmenden Zahl von neuen, bisher verbor-
gen gebliebenen Parametern gegeniiber.

Wihrend die Natur wie ein riesiger Parallelprozessor arbeitet, d.h. fahig ist,
eine fiir uns uniibersehbare Anzahl von Operationen gleichzeitig ablaufen zu
lassen und miteinander nach einem Plan zu koordinieren, den wir nur ahnen,
aber nicht in seinem vollen Umfang erfassen konnen, kann der Mensch nur
sequentiell denken und handeln. Allenfalls ist er bis zu einem gewissen Grad
des Multiplexierens fahig, d.h. er kann eine begrenzte Anzahl von Vorgéngen
oder Gedanken dadurch simultan verfolgen, dass er sich jeder reihum fiir
eine begrenzte Zeit zuwendet. Zwar hat es den Anschein als sei die Gesamt-
heit des Handelns der Menschheit bis zu einem gewissen Grad eine Parallel-
operation und Selbstregelmechanismen sind ebenfalls zu erkennen. Die
Koordination beruht jedoch stets nur auf einer begrenzten Zahl von
Kriterien. Auf der hochsten Stufe der Koordinationspyramide begegegnen
wir nur noch einem Kriterium, dem Besitzstreben, das zudem aus dem
irrationalen Bereich der menschlichen Psyche stammt. Wihrend in der Natur
mit zunehmendem Integrationsgrad die Zahl der Mdglichkeiten zunimmt,
nimmt sie bei der vom Mensch geschaffenen, kiinstlichen Ordnung ab. In
dieser Verarmung der Moglichkeiten liegt der Grund dafiir, dass sich die
Eigendynamik dieser kiinstlichen Ordnung zu einer Bedrohung fiir den
Bestand der Menschheit und des Lebens auf der Erde iiberhaupt ausge-
wachsen hat.

Bewusstseinskrise

Es ist offensichtlich, dass diese Bedrohung in der modernen Gesellschaft
eine Bewusstseinskrise ausgeldst hat. Wie in solchen Situationen iiblich,
reichen die entsprechenden Abwehrreaktionen von Resignation iiber Ver-
drangung bis zu Agression. Eine Bedrohung allein reicht jedoch noch nicht
aus, das Auftreten einer solchen Bewusstseinskrise zu erkldren. Zu einer
solchen kommt es erst dann, wenn das Gefiihl besteht, der Verantwortung,
der Aufgabe oder der Komplexitit der Situation nicht gewachsen zu sein, die



dieser Bedrohung eigen ist.

Warum fiihlt sich die Industriegesellschaft ihrer Aufgabe nicht gewachsen?
Die Antwort erhdlt man, wenn man untersucht, mit welchem Riistzeug sie
Technik handhabt.

Jede Kultur hat ihre geistige Grundhaltung, die als Leitfaden und Zusam-
menbhalt alles Handelns wirkt. Die Grundhaltung der Industriegesellschaft ist
nun nicht die gliickliche Verkettung menschlicher Dinge und absichtslose
Wechselwirkung, die Humboldt sich vorgestellt hatte, sondern die Habsucht
als Kettenreaktion von Wunschbefriedigungen mit allen Symptomen der
Stichtigkeit. In seinem Werk "Haben und Sein" hat Erich Fromm? eine
unvergleichliche Analyse dieser Entwicklung geliefert. Er hat deutlich auf
unser Feindschaftsverhéltnis zur Natur hingewiesen, das gekennzeichnet ist
durch Raubbau ohne Riicksicht auf die Folgen. Die christliche Religion mit
ithrem "Macht Euch die Erde untertan", hat diesem Rachezug ein schwer
auszutilgendes Alilibi geliefert. Die Vermutung liegt nahe, dass sich der
Mensch an der Natur dafiir rdchen will, dass sie ihm den Tod auferlegt. Ein
iiberwiegender Anteil unserer technischen Anstrengungen wird ja darauf
verwendet, Tod und Krankheit aus unserem Bewusstsein so lange wie
moglich zu verdrangen. Der Tod ist der letzte kleine Schonheitsfehler der
Habenwelt.

Das Ausmass der Forderungen jedes Einzelnen in dieser Gesellschaft ist
nicht mehr mit den menschlichen Grundrechten in Einklang zu bringen,
deren Verwirklichung gerade sie sich besonders zum Ziel gesetzt hat, denn
die Befriedigung dieser Forderungen ist nur noch moglich, indem anderen
oder allen zugleich etwas weggenommen wird, z.B. Erholungsraum, Ruhe
oder die Reinheit von Luft und Wasser. Individualitdt und Freiheit, z.B. als
Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit, Recht auf Eigentum, Gewerbe-
freiheit, Recht auf Arbeit werden egozentrisch interpretiert ohne Riicksicht
auf das Gemeininteresse und ohne Blick auf das Ganze. Dadurch geraten sie
ins Zwielicht. Es ist das unheimliche dieser Habenwelt, dass ihre Wirkungen
bereits von globaler Reichweite sind, ja, dass sie im politischen Bereich die
Weltregierung in Form der multinationalen Gesellschaften praktisch bereits
verwirklicht hat, auf der andern Seite aber die Gegenkréfte immer mehr in

die Zersplitterung und Partikularisierung zu treiben versucht.

Das Handeln in der Habenwelt wird bestimmt vom Leistungsprinzip. Es ist
eine Folge der Forderung nach Rentabilitit mit der die Optimisierung des
Habens erreicht werden soll. Im Sog der sich beschleunigenden Haben-
wiinsche wird Leistung mehr und mehr zum Leistungszwang und bekommt
damit einen negativen Wert. So kann der Gewinn der Habenwelt nur mehr
mit zunehmender Entropie erzeugt werden. Leistungszwang macht Leistung
zum Repressionsmittel, wirkt verengend, verarmend, schliesst Motivation
aus und macht Kreativitét zunichte.

In der Industriegesellschaft bestimmt der Spezialist das Geschehen. Seine
Kenntnisse sind in die Tiefe getrieben auf Kosten der Breite. Dass die
Multiplizierung des Wissens eine Arbeitsteilung notwendig macht, ist zwar
unbestreitbar, aber dass der Spezialist jede Fihigkeit zur Gesamtschau und
zur Kommunikation mit andern Fachbereichen verloren hat, ist eher eine
Folge des Prinzips der einfachen Relationen und des Leistungszwangs. Hatte
noch W. v. Humboldt, dem eingangs wiedergegebenen Zitat seines Bruders
getreu, die Integration der Einzelwissenschaften zu einer Gesamtschau zu
verwirklichen versucht, so kam man davon unter dem Einfluss des Prinzips
der einfachen Relationen wieder ab. Riicksicht auf die Natur als Ganzes im
Humboldtschen Sinne schien nicht mehr erforderlich, sondern wurde nur als
Hemmschuh bei der Rationalisierung von Entwicklung, Produktion oder
Verwaltung empfunden.

Habendenken, Spezialistentum und Leistungsprinzip haben als gemeinsame
Folge die Vereinzelung, das von Voneinanderweg und feindliche Gegen-
einander, die Zerstorung der Féhigkeit zur Kommunikation und Zusammen-
arbeit, den Verlust der Urteilsfdhigkeit. Man kann also generell sagen, dass
wir derzeit nicht iiber das Riistzeug verfligen, um Technik verantwortungs-
bewusst zu handhaben. Unsere Bewusstseinsstruktur, unsere Gesetze, unsere
Verhaltensmuster und unsere Gesellschaftsstrukturen haben mit der raschen
Entwicklung nicht Schritt gehalten. Es ist absolut unmoglich, dass wir damit
der Bedrohung der Technik jemals Herr werden. Daran werden technokra-
tische Durchhalteparolen, Regierungs- und Wirtschaftsprogramme nicht das
geringste dndern. Wir haben uns sogar freiwillig der Hilfen entledigt, die uns



in der jetzigen Situation niitzlich sein konnten. Wir befinden uns in der
peinlichen Lage eines Kriegers, der vom Feind tiberrascht wird, als er gerade
die Waffen abgelegt hat, um es sich bequem zu machen. Die Bewusst-
seinskrise resultiert aus der langsam dimmernden Ahnung, dass uns das
notige Riistzeug fehlt, um der Bedrohung zu begegnen.

Um den Ubergang von Diagnose zu Therapie zu ermdglichen, sei der Ver-
such unternommen, die Bewusstseinskrise des technischen Zeitalters mit
Hilfe von Hegels "Phidnomenologie des Geistes"45 noch fundamentaler zu
verstehen, und zwar nicht nur beziiglich einer Diagnose sondern auch im
Hinblick auf eine mogliche Therapie. Diese Untersuchung soll auch eine
Aufforderung sein, die Philosophie generell wieder zur Bewéltigung von
Gegenwartsproblemen heranzuziehen. Die Rechtfertigung wird sich hoffent-
lich aus der Untersuchung selbst ergeben. Die frithen Warnungen vor den
Gefahren der Technik, die Heidegger®, Jaspers?, und die Gebriider Jiinger3
schon in den filinfziger Jahren formulierten, wurden damals nicht zur
Kenntnis genommen, vermutlich weil sie zu einer Zeit erfolgten, als unsere
mangelnde Sensibilitit die Grenzen des Wachstums noch nicht zu erkennen
vermochte. Die Tatsache, dass sich diese Warnungen heute als berechtigt
erweisen, sollte schon ein Grund sein, die Philosophie nicht mehr weiter zu
disqualifizieren. So wie Naturwissenschaft und Technik muss allerdings auch
die Philosophie einen Schritt aus dem Elfenbeinturm tun in Richtung auf die
grosse schweigende Mehrheit der Mitmenschen, die bildungsmaissig noch
immer benachteiligt sind.

Hegels Analyse des Bewusstseins

In der Einleitung der "Phdnomenologie" formuliert Hegel seinen Begriff von
der Erfahrung des Bewusstseins. Er unterscheidet das "natiirliche Bewusst-
sein" vom "Bewusstsein selbst" oder dem "realen Bewusstsein"?. Das
natiirliche Bewusstsein "erklért Seiendes aus Seiendem"10. Es ist das kausale
Denken. Dieses Denken bewegt sich stets innerhalb der von ihm {iberschau-
baren einfachen Relationen. Es zieht die Masstidbe nicht in Zweifel, denn es
scheut davor zuriick, sich selbst zu priifen!!. Ohne die Féhigkeit seine
Masstidbe zu erneuern, verfillt es unaufhaltsam in die Masslosigkeit der
Sachzwinge. Es wird von Gegenstand zu Gegenstand fortgerissen in einem

bewusstlosen Wirbel. Indem das natiirliche Bewusstsein "bei seinem
Vorstellen des Seienden unumgénglich die Seiendheit des Seienden mit-
vorstellt"12, "gerit es liber sich hinaus"!3. Dieses Dariiberhinaus ist sein Tod,
ist die Bewusstseinskrise. Das natiirliche Bewusstsein wird von der Gewalt
seiner Wahrheit fortgerissen, d.h. von der Gewalt des Seins, das "in seiner
Absolutheit bei uns sein will"14 und darum auf seine Offenbarung driangt. Es
drangt uns, die Umkehrung des Bewusstseins!5 zu vollziehen und driangt uns
immer heftiger, damit diese Offenbarung keine apokalyptische werde.

In der Umkehrung wendet sich das Bewusstsein in sich selbst zuriick: es
priift sich selbst. In dieser Selbstpriifung erfihrt es einerseits seine neue
Wabhrheit, andererseits empféngt es die Massstébe fiir die Fortfithrung seines
Handelns, zu dem es in das natiirliche Bewusstsein zuriickkehren muss.
Hegel sieht Fortschritt nicht als Realisierung des Mdglichen und Machbaren,
sondern als Realisierung des Angemessenen.

Was das Bewusstsein beim Vollzug der Umkehrung antrifft, ist noch nicht
das Wirkliche, Absolute, sondern sind "Gestalten des Bewusstseins", die
"nicht abstrakte, reine Momente sind"16, mit andern Worten, es ist das Sein
des Seienden, das jeweils vorgestellt wird, aber nicht das Sein als Ganzes, als
das Wahre. Im Hin und Her zwischen dem natiirlichen und realen Bewusst-
sein durchliuft das Bewusstsein "die Reihe seiner Erfahrungen und erhebt
sich zum wissenschaftlichen Gange"17. Das Wahre, das Sein als Ganzes,
enthiillt sich erst am Ende des Gangs der Erfahrung als der Gang des
Bewusstseins durch diese Gestalten. Es ist das "Resultat, zusammen mit
seinem Werden"18. Hegel wiirde die Behauptung bestreiten, wir lebten schon
im wissenschaftlichen Zeitalter. Erst die Umkehrung als dialektische Be-
wegung, als selbstreflektierendes Handeln, als die dem technischen Zeitalter
angemessene Grundhaltung, macht dieses auch zum wissenschaftlichen: Wir
haben A gesagt, wir miissen auch B sagen.

Die Umkehrung ist "unsere Zutat"!®, sagt Hegel. Sie muss von uns geleistet
werden. Sie findet iiberall da statt, wo wir uns auf unser eigenes Handeln
oder unsere Beziehungen zu unseren Mitmenschen besinnen, wo unser
Bewusstsein auf sich selbst hort, d.h. sich an seinem Gewissen misst. Als
solche wird die Umkehrung tagtdglich von Menschen vollzogen.



Aber ist die Umkehrung nur eine individuelle Angelegenheit oder kann und
muss auch eine Gemeinschaft, eine Gesellschaft die Umkehrung vollziehen?
Wenn das letztere richtig ist, gibt es eine Wechselwirkung zwischen beiden?
Hegel geht nur in der Vorrede auf diese Frage ein. Dies ist keine Nach-
lassigkeit, sondern ist der Tatsache zuzuschreiben, dass es fiir Hegel bezlig-
lich der Erfahrung des Bewusstseins keinen Unterschied zwischen Individu-
um und Gesellschaft gab. "Tritt das Bewusstsein in eine neue Gestalt ein, so
vermisst es an dieser Gestalt zundchst die Ausbreitung und Besonderung des
Inhalts ..., noch mehr aber die Ausbildung der Form, wodurch die Unter-
schiede mit Sicherheit bestimmt und in ihre festen Verhiltnisse geordnet
werden. Ohne die Ausbildung entbehrt die Wissenschaft der allgemeinen
Verstidndlichkeit und hat den Schein, das esoterische Besitztum einiger
Einzelner zu sein; - ein esoterisches Besitztum: denn sie ist nur erst in ihrem
Begrift oder ihr Inneres vorhanden; - einiger Einzelner: denn ihre unausge-
breitete Erscheinung macht ihr Dasein zum Einzelnen"20

Es mag auf den ersten Blick als Widerspruch erscheinen, dass Hegel einer-
seits sagt: "das Bewusstsein priift sich selbst", andererseits "das Bewusstsein
bedarf der Besonderung des Inhalts". In der ersten Behauptung geniigt das
Bewusstsein offenbar sich selbst, in der zweiten dagegen geht es auf die
Konfrontation mit dem Anderen aus. In der Einleitung grenzt Hegel zwar die
erste Behauptung gegen die zweite ab, ohne jedoch niher auf den Unter-
schied einzugehen. Er tut dies jedoch in der Vorrede in ausserordentlich
scharfer und priziser Weise. Er sagt u.a. von der Besonderung des Inhalts,
sie bedeute, "ein und dasselbe verschieden zu gestalten", aber "nicht als
gestaltlose Wiederholung derselben Formel"?!. Das Eine und Selbe gehort
dem Bereich des Bewusstsein an, das Verschieden-Gestalten dem Bereich
des Handelns. Die Verbindung stellt die Umkehrung her als "Reflexion im
Anderssein in sich selbst"22. So kann z.B. das Demokratiebewusstsein die
jeweilige Form der Demokratie durchaus in Frage stellen, dabei aber am
Prinzip der Demokratie selbst festhalten. Es hilt an ihr fest, aber nicht an
ihrer starren Form einer Verfassung sondern an ihrem lebendigen Gang durch
ihre Gestalten, also z.B. an den sich wandelnden Formen der Beteiligung
aller an der Herrschaft - hin zu einer Herrschaft ohne Herren?

Die von einem einzelnen Menschen fiir sich vollzogene Umkehrung bleibt
auf das personliche Seinserlebnis beschrankt. Erst die Umkehrung, die
andere miteinbezieht, hat Wirkung fiir die Gesellschaft. Eine Gesellschaft
kann sich nur dauerhaft erneuern, wenn sie die Umkehrung als Gemeinschaft
vollzieht, aber nicht als gleichgeschaltete Ideologie, sondern als Ausbreitung
und Besonderung des Inhalts, als Miteinander im Verschiedensein, als
Einheit des Verschiedenen, sogar im Gegeneinander. Genausowenig wie der
Marxismus sich zwar ausdriicklich auf die dialektische Bewegung Hegels
beruft, zugleich aber die Notwendigkeit der Umkehrung ausser Acht lésst,
wird eine Alternativbewegung ihr Ziel erreichen, wenn sie sich nicht auf die
Umkehrung besinnt. Eine Revolution ohne Umkehrung frisst ihre Kinder.

Die Technik betreibt heute das Entbergen des Seienden auf planetarer Ebene.
Das Bewusstsein muss diesem planetaren Entbergen des Seienden entspre-
chen, indem es die planetare Umkehrung vollzieht. Ausgehend vom natiir-
lichen Bewusstsein des planetaren Seienden wendet sich das (reale) Be-
wusstsein dem planetaren Sein als Ganzem zu. Das planetare Bewusstsein ist
das Integral alles individuellen Bewusstseins, aber nicht im mathematischen
Sinn der Summe, denn das planetare Bewusstsein kann weniger sein als
diese Summe - das ist die heutige Realitdt, es kann auch mehr sein - das ist
das Ziel der planetaren Umkehrung. Die Integrationsbewegung, die das
planetare Bewusstsein zustandebringt, ist eine Wechselwirkung Aller mit
Allen und Allem: Natur, Mensch und Ding. In Anlehnung an den bekannten
Begriff der interdiszipliniren Zusammenarbeit sei diese Integrations-
bewegung als planetare Zusammenarbeit bezeichnet. Der planetaren Um-
kehrung als Grundhaltung entspricht die planetare Zusammenarbeit als
Handlungsprinzip.

Von der interdiszipliniren zur planetaren Zusammenarbeit
Wie kann man sich die Umsetzung der Hegel'schen Begriffe "Reflexion am
Andern", "Besonderung des Inhalts" und "Umkehrung" in der Gesellschaft

vorstellen?

Interdisziplindre Zusammenarbeit (IdZ) ist Anfang der siebziger Jahre als
eine Methode der Aufgabenbewiltigung ins Blickfeld geriickt?3, bei der die



Aufgabe (das Projekt) mit einem Team angegangen wird, das aus allen
Betroffenen besteht, z.B. den Spezialisten all der Sachgebiete, deren Aspekte
bei der Problemldsung in irgend einer Weise eine Rolle spielen konnte. Im
Gegensatz dazu werden bei der iiblichen Methode nur Spezialisten der
Sachgebiete hinzugezogen, deren Aspekte vordergriindig die Hauptrolle zu
spielen scheinen. Im Fall der IdZ wird der Kreis der Beteiligten bewusst eher
zu gross, im Uiblichen Fall dagegen so klein wie moglich gehalten. IdZ zielt
auf eine Gesamtschau hin: eine moglichst grosse Zahl von Parametern soll
beriicksichtigt werden, um eine Losung zu finden, die einer moglichst
grossen Zahl von Kriterien gerecht wird und daher weniger versteckte,
kontraproduktive Parameter enthilt. Zwar ergibt sich die Notwendigkeit, zu
Zusammenarbeit iberzugehen, schon aus der Tatsache, dass sich in den
unzdhligen Spezialgebieten ein solches Wissen angehduft hat, dass es
vermessen wire, wollte sich eine Einzelperson die Integration dieses
Wissens noch zumuten. Eine tiefere Begriindung erhilt sie jedoch durch
Hegels Forderung nach der Besonderung des Inhalts und der Reflexion am
Anderen.

Der Begriff der IdZ soll jetzt erweitert werden. Raumlich sei er nicht mehr
beschriankt auf eine Expertengruppe an einer Hochschule, in einem Unter-
nehmen oder einem Staatswesen, sondern je nach Problem ausgedehnt bis
hin zum gesamten Einflussbereich des Menschen, also derzeit der Erde und
ihrer Biosphére. Disziplinen seien nicht mehr nur irgendwelche akademische
Fachbereiche, sondern jegliche menschliche Aktivitit und Lebensdusserung.
Die fachiibergreifende Zusammenarbeit sei erweitert zur betriebs-, parteien-,
nationen-, rassen-, religions-, weltanschauungs-iibergreifenden oder
planetaren Zusammenarbeit. Da es uns hier nur um Betrachtungen allge-
meiner Art geht, wollen wir Unterscheidungen quantitativer Art beiseite
lassen und fortan nur noch von Zusammenarbeit als solcher sprechen.

Die Grundhaltung bei Zusammenarbeit, so wie sie hier gedacht ist, ist das
absichtliche Sich-selbst-in-Frage-stellen durch die gesuchte Konfrontation
mit dem vollig Anderen. Die Konfrontation hat nicht den Charakter eines
Machtkampfes, denn Zusammenarbeit ist herrschaftsfremd. Es gibt keine
Sieger und Besiegte, kein Recht oder Nicht-Recht-haben, sondern das
Resultat ist eine um ein gemeinsames Wissen, eine neue Gestalt der

Erfahrung, bereicherte Gemeinschaft. Zusammenarbeit ist nicht Arbeits-
teilung in dem Sinne, dass ein Teilnehmer seinen Beitrag abliefert, dafiir
bezahlt wird und damit sowohl die Rechte an diesem Beitrag als auch die
Verantwortung abtritt. Die Losung des Problems, die neue Gestalt der
Erfahrung, muss durch die Synthese des Gesamtergebnisses aus den Bei-
trigen der Mitarbeiter erfolgen. Wer vollzieht diese Synthese? Nicht einige
Privilegierte, sondern das ganze Team. Zusammenarbeit bedeutet Partner-
schaft der Projektteilnehmer. Es ist wichtig, dass jeder Teilnehmer den
jeweiligen Stand des sich bildenden Gesamtergebnisses stets vor Augen hat,
d.h. die Synthese selbst dauernd mitvollzieht und damit an der neuen, sich
formenden Gestalt teilhat. Dieses Teilhaben ist eine wichtige Voraussetzung
dafiir, dass jene kaskadenartig ansteigende Bewusstseinserweiterung statt-
findet, die das planetare Bewusstsein zu mehr macht als der mathematischen
Summe individuellen Bewusstseins. Der Vollzug der Synthese des Gesamt-
resultats durch alle Projektteilnehmer und durch das Team als Ganzes ist
eben die Umkehrung, auf Gesellschaftsebene, die Hegel fordert.

Teamarbeit und Individualitdt: Schliesst das eine nicht das andere aus?
Bedeutet Teamarbeit nicht die Aufgabe jeder Individualitdt? In der Tat wird
dies bis in unsere Zeit immer wieder behauptet. Alle Gesellschaftsformen,
die die Menschheit bisher erprobt hat, beriefen sich entweder auf die
Individualitdt als egozentrische Vereinzelung ohne definierten Bezug auf die
Gesellschaft oder auf die Gesellschaft als Gleichschaltung von Einzelwesen
ohne Individualitit. Die Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft unserer
Zeit sehen sich aufgrund ihrer beruflichen Qualifikation zum Handeln
berechtigt, ohne dariiber der Gemeinschaft Rechenschaft ablegen zu miissen.
Die "demokratischen" Regierungen unserer Tage haben ldngst Techniken
entwickelt, um ihre Entscheidungen dem Einfluss der Biirger zu entziehen
und an den Toren der Unternehmen hort Demokratie ohnehin auf. Mit
andern Worten, Individualitdt hat eindeutige Prioritdt {iber Teamarbeit. Der
oder das Andere wird aus dem Gesichtskreis verbannt, sodass die "Reflexion
am Andern" nicht stattfinden kann. Die "Besonderung des Inhalts" ver-
kiimmert zur "gestaltlosen Wiederholung derselben Formel". Wir sind weit
davon entfernt, Zusammenarbeit im Sinn von Hegel zu praktizieren, und dies
zu einer Zeit, in der die wachsende Komplexitit der vom Menschen
erzeugten Interaktionen dies gerade besonders erfordern wiirde.



Es reicht eben heute nicht mehr aus, nur sorgfiltig seine Arbeit zu tun. Man
muss das eigene Handeln vielmehr dauernd in einer Hierarchie von Beziigen
situieren und tberpriifen bis hin zur planetaren Ebene. Handeln muss vom
Bewusstsein auf zwei Ebenen begleitet werden, einer Ebene, auf der die
Ausfithrung der Handlungen in ihrem kausalen Ablauf kontrolliert wird - der
Ebene des natiirlichen Bewusstseins, und einer zweiten Ebene, auf der der
Sinn dieses Handelns in der Vielschichtigkeit seiner Beziige gepriift wird -
der Ebene des sich selbst priifenden realen Bewusstseins. Gerade weil
Teamarbeit die Unterordnung unter ein gemeinsames Ziel verlangt, setzt sie
eine starke Eigenpersonlichkeit seitens der Teamarbeiter voraus. Alle Gesell-
schaftsformen, die die Menschheit bisher erprobt hat, beriefen sich jedoch
entweder auf die Individualitit als egozentrische Vereinzelung ohne definier-
ten Bezug auf die Gesellschaft oder auf die Gesellschaft als Gleichschaltung
von Einzelwesen ohne Individualitidt. Der Aufbau einer Gesellschaft, die
Individuum und Gemeinschaft ausgeglichen miteinander verbindet, muss
von der Menschheit erst noch geleistet werden. Der Weg dahin fiihrt tiber
Zusammenarbeit, also liber ein Handlungsprinzip, das von der Grundhaltung
der Umkehrung bestimmt wird und das Natur, Mensch und Ding einbezieht.
Er fiihrt jedoch keinesfalls iiber den Uberbau einer Gesellschaftsform, die
von einer Weltregierung postuliert wird, an die die Befugnis dazu abgetreten
wurde, oder noch wahrscheinlicher, die sie sich einfach anmasst.

Die Spezialisten-Technokraten haben es bisher stets verstanden, sich Gefolg-
schaft dadurch zu sichern, dass sie behaupteten, die interdisziplinédre
Behandlung eines Problems fiihre zu einer solchen Zunahme der Parameter
und Kriterien, dass schliesslich eine verniinftige Losung nicht mehr gefunden
werden konne. Dieser Einwand darf nicht auf die leichte Schulter genommen
werden. Aber zunédchst kann einmal entgegnet werden, dass jeder Mitarbeiter
des Teams nicht nur neue Sachzwinge in das Problem hineintrégt, sondern
auch Losungsvorschldge beisteuert. Das Losungsangebot kann nicht gross
genug sein. Es kann nur aus einem hohen Potential an Kreativitdt kommen.

Vermehrung der Moglichkeiten: Kreativitit

Wenn man {iber Kreativitit etwas erfahren will, ist Hegel nicht unbedingt die
geeignete Adresse. Kreativitit war zu seiner Zeit und in seinen Kreisen eine

Selbstverstindlichkeit. Man findet bei ihm lediglich so summarische Charak-
terisierungen wie "... der aus sich entspringende Reichtum und sich selbst
bestimmende Unterschied der Gestalten"24, mit denen Kreativitit als
Voraussetzung fiir Besonderung des Inhalts bestimmt wird. Dennoch kann ja
der Begriff der Umkehrung gerade am Entstehungsprozess des Kunstwerks
besonders anschaulich verstanden werden.

Am meisten iiber Kreativitidt wissen nidmlich nach wie vor die Kiinstler. Dies
spiegelt den unbefriedigenden Istzustand wieder, dass nur einem geringen
Teil menschlicher Aktivitdten das Anrecht auf Kreativitit zugestanden wird.
Die Rezession des letzten Jahrzehnts, diese Rationalisierung immer tiefer in
die Armut und Armseligkeit hinein, dieser Schwund an Grossziigigkeit
allenthalben, ist eigentlich eine Kreativitdtskrise. In Managementkreisen ist
man sich dessen wohl bewusst. Man weiss aber auch, dass die liebge-
wonnenen Strukturen, sprich Privilegien, geopfert werden miissten, wollte
man der Kreativitdt die dringend benétigte Freiheit zugestehen. Noch lebt
man mit diesen Strukturen eben angenehmer.

Unter den Kiinstlern, die sich iiber die Entstehung eines Kunstwerkes
Gedanken gemacht haben, nimmt Paul Klee eine Sonderstellung ein. Es
kommt nicht von ungefihr, dass Klee sein Wissen in diesem Bereich
wiahrend der Bauhaus-Zeit zusammenfasste, als die Zusammenarbeit mit den
Besten seiner Epoche ihm Anregung und Erfahrungsaustausch bot. Der
Aufsatz "Wege des Naturstudiums" ist der breiteren Offentlichkeit allerdings
erst durch Klees vorziiglichen Interpreten W. Haftmann?> bekannt geworden.
Mit seinem scharfen Verstand und seiner intuitiven Auffassungsgabe war
Paul Klee in der Lage, den Prozess der Bildentstehung vom Sehen bis zum
Umsetzen ins Bildnerische von Grund auf zu verstehen. Er war aber auch in
der Lage, dieses Wissen hinter sich zu lassen und sich dem dahinterliegenden
Raum zu tiberlassen, in dem das Bild entsteht, "ohne dass das Bewusstsein
weiss, wie ihm geschieht", in dem "ihm nur das reine Zusehen bleibt"26. Wie
fiir Humboldt, so war auch fiir Klee der Ausgangsspunkt die Betrachtung der
Natur. Beiden geht es darum, die Grundgesetze zu verstehen, nach denen die
Natur arbeitet. "Ich suche einen schopfungs-urspriinglichen Punkt, wo ich
eine Formel ahne fiir Mensch, Tier, Pflanze, Erde, Feuer, Wasser, Luft und
alle kreisenden Krifte zugleich", sagt Klee??. "Aus dem Sehen wird die



Einsicht"?8, "die Einsicht in die ordnungsmaissige Gliederung der Gebilde, in
den notwendigen Zusammenhang aller Verdnderungen im Weltall". "Er
durchschaut sie (die Natur) mit dringendem Blick, erfahrt und begreift sie
und - wendet sich dann ab, den eigenen ernsten Spielen zu"2%. Was fiir den
Maler Paul Klee gilt, gilt auch fiir die Naturwissenschaften, die Technik und
jegliches Handeln iiberhaupt. Die Einsicht ist die Gesamtschau, die den
Raum fiir den Reichtum der Losungen 6ffnet, "die der gliicklichen
Verkettung menschlicher Dinge entspringen, nach der das Wahre, Erhabene
und Schone mit dem Niitzlichen wie absichtslos in ewige Wechselwirkung
treten".

Absichtslos ist das ernste Spiel, das nichts gemein hat mit dem Gambling der
Spekulanten. "Abwenden, die Orientierung in den Dingen der Natur radikal
abschliessen, alles vergessen und sich ohne gewusstes gegenstdndliches
Vorhaben der Konstruktion des Bildes...zuwenden"30. Dieses Abwenden ist
nichts anderes als Umkehrung des Bewusstseins, in der sich der neue
Gegenstand, hier dem Maler das Bild, darbietet.

Wenn einem Kiinstler wie Paul Klee in diesen Momenten der Einsicht die
Weltzusammenhinge, das Sein als Ganzes, sichtbar werden, warum dann
noch Zusammenarbeit? Geniigt es nicht seinem Beispiel zu folgen, jeder fiir
sich? Die Antwort lautet: Nein! Nichts illustriert dies besser als das Schick-
sal Klees selbst. Zur selben Zeit als er, Kandinsky und Feininger in ihren
Bildern zukiinftige Welten erahnen liessen, denen zuzustreben die Vereini-
gung aller Krifte verdienen wiirde, fanden zwei Weltkriege statt und ver-
strickte sich die Menschheit verhéngnisvoll in der Industriegesellschaft.
Zwar taten sich diese Manner im Bauhaus zusammen und versuchten von
dort aus ihre Einsichten zu verbreiten und iibten auch tatsidchlich einen
Einfluss auf die Architektur und die Wohnkultur aus, der heute noch zu
spliren ist, aber es handelte sich dennoch nur um eine Vereinigung von
Gleichgesinnten. Die Besonderung des Inhalts muss jedoch am vollig
Anderen vollbracht werden, und zwar ohne Anwendung von Manipulation
und Gewalt - durch Zusammenarbeit. Immerhin sind die Kiinstlervereini-
gungen der ersten Hilfte des Jahrhunderts - Worpswede, Kubismus, Briicke,
Blauer Reiter, Bauhaus - Beispiele dafiir, wie auch beziiglich Kreativitét aus
der Zusammenarbeit mehr resultiert als die mathematische Summe der Kom-

ponenten. Kreativitdt wird normalerweise als Eigenschaft des Individuums
angesehen. Es wird jedoch mehr und mehr auch die Kreativitdt von
Gemeinschaften geben miissen, wie sie durch Zusammenarbeit entsteht.

Kommunikation

Besonderung des Inhalts als Reflexion am v6llig Anderen nicht nur an
Dingen sondern auch am Menschen: eine zweite wesentliche Ergdnzung zu
Zusammenarbeit ist Kommunikation. Die Technik bietet uns schon heute die
perfektesten Kommunikationsmittel, aber die eigentliche Revolution auf dem
Gebiet der Telekommunikation mit ihren vielseitigen Mdglichkeiten, Verbin-
dungen zwischen Menschen herzustellen, steht uns erst noch bevor. Die
bisher zur Verfiigung stehenden Mittel waren jedoch vorwiegend fiir die
Einwegkommunikation konzipiert oder werden von uns als solche ge-
braucht3!. Es stimmt zwar, dass die Teilnahme an den Ereignissen auf der
ganzen Welt, die z.B. das Fernsehen vermittelt, bereits ein kleines Stiick
jener planetaren Sensibilisierung bewirkt hat, die Voraussetzung fiir planetare
Zusammenarbeit und planetares Bewusstsein ist, aber geleistet sind beide
damit noch nicht. Bei der Einwegkommunikation findet keine Wechsel-
wirkung zwischen Informant und Informiertem statt. Der Informierte hat
meist nicht die Moglichkeit der Riicksprache, um tiiber die Entstehung und
den Giiltigkeitsbereich der Information Rechenschaft zu fordern, auch wird
nicht gepriift, ob der Informierte liber die ndtigen Vorkenntnisse verfiigt, um
die Information richtig zu verstehen und zu gebrauchen. Solche Information
ist vielmehr darauf angelegt, unwidersprochen hingenommen zu werden und
den Informierten in irgendeiner gewiinschten Richtung zu beeinflussen. Der
wahre Sachverhalt soll nicht preisgegeben, sondern moglichst versteckt
werden. Auch der Spezialist informiert in dieser Weise und hat es meist
leicht, Kritik abzuwehren, indem er dem Kritiker die nétigen Fachkenntnisse
abspricht. Einwegkommunikation verfiihrt zu Manipulation und macht diese
zu einem Machtmittel, das inzwischen selbst mit den fiirchterlichsten
Waftensystemen unserer Zeit gleichgezogen hat.

Man kann die gesamte Technik selbst als makabres Beispiel von Einweg-
kommunikation ansehen, denn Milliarden von Menschen gebrauchen
technische Apparaturen, ohne zu wissen wie sie funktionieren, wie sie gebaut



sind und zustande kommen und welches ihre direkten oder indirekten Neben-
wirkungen sind. Unsere Schulen und Hochschulen unterrichten noch immer
vorwiegend nach dem Prinzip der Einwegkommunikation.

Der Sinn von Zusammenarbeit ist die Mehrung von Information, die Aus-
bildung einer neuen Gestalt der Erfahrung durch Reflexion am vollig
Anderen. Kommunikation im Dienst von Zusammenarbeit muss also schon
dem Wesen nach bidirektionell - Dialog - sein. Fiir Dialog braucht es eine
gemeinsame Sprache. Wie soll es die jedoch geben, wo wir doch gerade den
Dialog zwischen vollig Anderem gefordert haben, also sich Fremdem, das
normalerweise nicht dieselbe Sprache spricht? Es ist in der Tat so, dass uns
das Element, das wir gerade am Anfang am dringensten brduchten, eben
dann noch nicht zur Verfiigung steht. Die Sprache, die wir brauchen, wird
uns erst durch lange Ubung in Zusammenarbeit zuwachsen. Dem Lernen
einer Sprache muss der Wille zur Verstindigung vorausgehen. In diesem Fall
hat dieser Wille seinen Grund direkt in der Umkehrung. Der Wille zur
Umkehrung ist auch der Wille zum Dialog, der Wille Natur, Ding und
Mensch zu verstehen. Der Dialog ist zugleich dialektische Bewegung32. Er
versammelt um das gemeinsame Anliegen. Die gesuchte Sprache griindet in
der Grundhaltung der Umkehrung selbst. Sie ist Teil des Wissens, das sich
im Laufe des Ganges der Erfahrung durch ihre Gestalten konstituieren muss.
Sie wichst uns in dem Masse zu, wie wir fortschreiten.

So definiert kann sich Kommunikation nicht auf den Austausch von Informa-
tion beschrinken. Sie kann auch nicht als momentane Verbindung verstanden
werden, die nur dem Weiterreichen von Information dient. Kommunikation
als Dialog ist bleibende Verbindung, die solange bestehen bleibt, bis der
Gegenstand der Zusammenarbeit die Reihe seiner Gestalten durchlaufen hat
und zum Wissen geworden ist. Kommunikation bedeutet urspriinglich “etwas
mit andern teilen, etwas mit andern gemeinschaftlich besitzen: das fangt mit
dem Austausch einer Information an und endet mit dem gemeinsamen
Erkennen des erweiterten Wissensstandes, der Konstituierung des Wissens.
Ehe, Familie, Freundschaft sind Beispiele von Kommunikation, die Jahre
oder ein Leben lang anhélt oder gar iiber den Tod hinaus. Die Kommunika-
tion, die Christus mit dem Teilen des Brotes begann, dauert noch an und ihr
Ende ist noch nicht abzusehen. Mit dem Herstellen einer Verbindung entsteht

eine beiderseitige Verpflichtung und wird gegenseitige Verantwortung fiir
den Partner iibernommen. Mit dem Teilen des Brotes tibernimmt Christus die
Verpflichtung, fiir den neuen Glauben zu sterben, aber er bindet auch der
Jiinger Tod an den seinen, auch den des Judas, der ihn verraten wird, d.h. er
fordert die Gegenseitigkeit der Verantwortung. Auch mit seinen Feinden, ja
gerade mit ihnen, muss man kommunizieren, auch dann, wenn sie zur
Umkehrung noch nicht bereit sind, in der Hoffnung, dass es dereinst ge-
schehen werde.

Kommunikation heisst also, die Bediirfnisse sowohl der gemeisamen Sache
als auch des Partners vor, wihrend und nach dem Informationsaustausch im
Auge haben. Aber Kommunikation bzw. Zusammenarbeit hat nicht das Ziel,
sich gegenseitig mit Detailresultaten zu tiberschwemmen, noch selbst
Spezialist im Fachbereich des Andern zu werden oder ihn in seiner Arbeit zu
bevormunden. Es braucht eine besondere Sensibilitdt, eine Art Rythmus, bei
Teamarbeit mit einer Vielzahl von Partnern, deren Bediirfnisse dauernd
gegenwirtig zu haben, sich mit ihnen fortlaufend zu identifizieren und
keinem eine Information schuldig zu bleiben. Die Leistungsgesellschaft lehnt
diese Art von Kommunikation als Zeitverschwendung ab und so kommt es,
dass sich ihre die Produktivitit bei wachsender Rationalisierung immer mehr
aushohlt.

Schlussbetrachtung

Bisher haben wir Kreativitdt und Kommunikation als Hilfen fiir die Verwirk-
lichung von Zusammenarbeit dargestellt. Tatséchlich ergénzen sich diese
Handlungselemente jedoch gegenseitig, verbunden untereinander durch die
Grundhaltung der Umkehrung. Zusammenarbeit als Handlungsprinzip
versucht nicht mehr, Misssténde durch “gezielte Massnahmen” zu beseitigen,
sondern grundsitzlich gednderte Voraussetzungen zu schaffen, aus denen
heraus sich diese Missstinde von selbst dndern. Auch die Natur arbeitet
schliesslich so, dass sie die Mdglichkeiten einer Entwicklung schon zu
Beginn in ihre Schopfungen hineinlegt. So verhilt es sich bei Atomen und
Molekiilen, bei Genen und bei Sternen und Galaxien. Klee hat uns vorge-
fithrt, wie im Bereich der Malerei ein Kunstwerk nach eben diesen Regeln
der Natur, aber dennoch mit den Mitteln der Kunst, zustandegebracht werden



kann. Sollte diese “Wechselwirkung des Schonen mit dem Niitzlichen” nicht
auch in der Technik, in unseren tdglichen Aktivitditen mdglich sein? Viel-
leicht kimen wir dann endlich in die Lage, unser Handeln mit der Komplexi-
tdt zu handhaben, die ihm gebiihrt, anstatt dauernd zum Vereinfachen
gezwungen zu sein. Evolution heisst nicht vereinfachen, sondern im Gegen-
teil, der zunehmenden Komplexitét fadhig werden. Es gibt hohere Ordnungs-
michte als die des kausalen Denkens. In Andersens “Schneekdnigin” setzen
sich die Eisschollen von selbst zum Wort Ewigkeit zusammen, als das kleine
Midchen die Umkehrung in die eisige Verstandeswelt des Knaben hinein-
tragt. Umkehrung ist letzten Endes Liebe zum Ganzen und Konstruktiven.

Wie stets, wenn es ans Grundsitzliche, an die Wurzeln geht, so ist auch
Zusammenarbeit eine Erziehungsaufgabe. Erziehung bedeutet ja, zur Selbst-
einsicht bringen, und gehort als solche schon in den Bereich des Bewusst-
seins, das sich selbst priift. Erziehung und Wissenschaft gehoren zusammen.

Mit der Grundhaltung des Habenwollens befindet sich die Industriegesell-
schaft, den Naturgesetzen entsprechend, auf dem Weg der Selbstzerstérung.
Denselben Weg geht auch der Marxismus, wenn er die Hegelsche Dialektik
beansprucht, um gezielte materielle und soziale Gerechtigkeit herbeizu-
fithren, jedoch ohne die Umkehrung zu beachten. Wir sind heute Zeuge, dass
er damit nur eine Verstirkung der materiellen und gesellschaftlichen
Abhingigkeit erreicht hat und damit selbst zum grossten Hindernis auf dem
Weg zu seinem eigentlichen Ziel, der Uberwindung von Abhidngigkeit,
geworden ist.

Vom Kreuzweg Hegel fiihrt noch ein zweiter Weg in eine andere Richtung:
er heisst Umkehrung und fiihrt zur planetaren Zusammenarbeit als Entspre-
chung zur planetaren Entbergung des Seienden als die sich menschliches
Handeln heute priasentiert. Um auf diesen Weg zu gelangen, wird es eines
Aktes volliger Selbstaufgabe bediirfen. Im Leben jedes Individuums kann es
Grenzsituationen geben, in denen die Selbstaufgabe, das Fahrenlassen alles
Besitzes und jeglicher Sicherheit der einzige Ausweg bleibt. Odysseus
konnte erst heimkehren, nachdem er sich von allen Kleidern und der letzten
Schiffsplanke getrennt und nur sein Selbst, sein Wissen, an die Kiiste der
Phéiaken gerettet hatte.
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