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DE LA (OLLABORATION INTERDISCIPLINAIRE A LA COLLABORATION PLANETAIRE -
LA CONVERSION DE LA CONSCIENCE DE HEGEL COMME ATTITUDE FONDAMENTALE DE
L'ERE TECHNIQUE.

Tout au cebut de 1'époque technique A.v.Humboldt €crivait dans ses '"Con-
sidérations introduisantes" du "Cosmos'"[1]:

"Aussi bien dans les sphéres €levees de la pens€e et du sentiment: dans la
philosophie, la po&sie et les beaux-arts, que dans toutes les branches de
la science, le premier but et le sens supréme sont de caractére interieur,
c'est-a-dire de découvrir les lois de la nature, de c€chiffrer la structure
des phénoménes, la compréhension et la reconnaissance de 1'interdépendance
in€luctable de toutes les métamorphoses dans l'univers. Tout ce qui est
transvase de ce savoir dans la vie industrielle des peuples, a son origine
dans l'enchainement heureux des affaires humaines, enchainement d'aprés
lequel le vrai, le sublime et le beau entrent dans uwne Interaction €ter-
nelle, depourvue de toute intention, avec l'utile.”

Dans la premiére phrase Humboldt definit le sens et le but des sciences

de la nature. Dans la deuxiéme phrase il deéfinit 1'emploli judicieux de la
technique. Les deux phrases ne laissent aucun doute gue pour Humboldt toute
activité humaine devrait étre soumise aux lois de la création. Aprés coup,
ses paroles nous apparaissent comme formule de sorcier, puisque 1'humani-
t€, comme nous le savons, a décide€ de faire usage de la science et de la
technique de facon bien differente. Elle a succombé & la tentation de
vouloir s'échapper au destin qui lui est impos€ par les régles de
1'existence, en essayant de remplacer ses régles par un ordre artificiel de
sa propre création, consistant de relations simples et faciles & observer
entre un nombre limit€ de paramétres. Ce principe des relations simples
jouait bien son réle tant gque la somme des interventions de 1'homme dans
les mécanismes de la nature sur notre planéte restait négligeable par rap-
port aux transformations qu'entreprend la nature elle-méme & tout moment ou
tant gue la nature, par le biais de ses mécanismes compensatoires, gtait
encore capable d'en amortir les effets. A partir du moment ou ce n'etait
plus le cas, 1'homme se voyait soudainement confront€ a des paramétres nou-
veaux, restés cachés jusqu'alors, et dont le nombre augmente rapidement en
progression geometrique. Dans le langage de l'informatique la nature se
présente comme un ordinateur geéant capable d'exécuter simultanement un
nombre inestimable d'opérations et de les coordiner selon un plan dont nous
croyons découvrir quelques regles mals dont nous ne connaltrons probablement
Jjamais tous les secrets. Par contre, l'homme n'est capable de penser et
d'agir que séquentiellement. Il est & la rigueur capable de multiplexer,
c'est-a-dire de suivre un nombre toujours limité d'évenements ou de pensées
"en méme temps" en se consacrant & tour de rdle a chacun pendant un
Instant. Certes, 1l'ensemble des activités humaines ressemble d'une certaine
facon a une opération simultange et des meécanismes compensatoires sont
g€galement apparents, mais la coordination se fait selon un nombre de cri-
téres trés limite. Au sommet de la pyramide de coordination s'est installé
un seul critére, celui du vouloir-avoir, un critére qui, en plus, provient
de la partie irrationnelle de notre 8me. Tandis que dans la nature le
nombre de possibilités augmente avec le degré d'integration, ce nombre
diminue dans l'ordre artificiel créé par 1'homme. C'est dans cet appauvris-
sement des possibilités que se cache la raison fondamentale de la menace
qu'est devenue cet ordre artificiel pour l'existence de 1'humanité et de
toute vie sur la terre.



I1 est apparent que cette menace a déclanche une crise de confiance & 1'in-
terieur de la soci€t€ industrielle. Habituellement dans de telles situa-
tions les contreréactions vont de la résignation en passant par le
refoulement jusqu'a l'agression. Or, une menace seule ne suffit pas pour
expliquer l'apparition d'une crise de confiance, il faut qu'il y ait en plus,
le sentiment de ne pas étre & la hauteur de la tache, de la responsabilité,
ou de la complexité de la situation qui caractérise cette menace.

Pourquoli la société Industrielle ne se sent-elle pas & la hauteur de sa
tdche? Tachons de trouver la réponse par une analyse des outils avec les-
quelles elle manipule la technique.

Chaque civilisation a son attitude spirituelle fondamentale qui sert de

fil rouge et de contenant de l'ensemble de ses activités. Or, l'attitude
fondamentale de la sociét€ industrielle n'est pas 1'enchainement heureux
des affaires humaines, non plus l'interaction depourvue de toute intention
que Humboldt avait Imagin€, mais la cupidit€ sous forme de réaction en
chaine des désirs a satisfaire avec tous les symptdmes de la toxicomanie.
Erich Fromm nous a fourni une analyse incomparable de cet état d'esprit
dans son livre "Avoir et Etre"[2]. Entre autres, il a mis le doigt sur
notre animosité envers la nature qui se manifeste par un pillage sans con-
sidérations des conséquences. Il faut dire que la religion chrétienne a
contribué a cette campagne d'anéantissement un alibi difficile & surmonter.
Il est permis de supposer que 1'homme veut se venger sur la nature du fait
gu'elle lul impose la mort. Il est vrai que nous employons une partie
Importante de nos efforts techniques pour €loigner de notre conscience
aussi longtemps que possible mort et maladie. La mort est le dernier défaut
qui perturbe la perfection de notre monde de 1l'avoir.

Les exigences demesurées de chaque individu de notre société ne sont plus
en accord avec les droits de 1'homme et pourtant c'est justement la société
Industrielle qui s'est donné comme objectif principal de les réaliser. Or,
11 s'avére qu'il n'est plus possible de satisfaire ces exigences sans qu'on
enléve en méme temps quelque chose 3 quelqu'un ou & tout le monde, p. ex. de
l'espace vert, du repos ou la propreté de l'air ou de l'eau. Individualit€
et liberté, p. ex. sous forme de droit a 1'épanouissement libre de la per-
sonnalité, du droit a la propriété individuelle, du droit & la libre exer-
cice de la profession, du droit au travail, sont interprétés de facon
ggoiste sans respect de 1'intérét gendral et sans vision du Tout, et se

rouvent ainsi placées sous une lumiére ambiglie. D'une part se monde de
1'Avoir développe dé€ja des &ffets de portée planétaire et a méme pratique-
ment réalisé le gouvernement mondial sous forme des compagnies multinatio-
nales, d'autre part les forces opposées a ce développement se trouvent de
plus en plus poussées dans la division et dans la particularisation.

C'est la loi de la performance(3] qui régit toute activité dans le monde de
1'Avoir. Cette lol est la suite logique du critére de la rentabilit€ par
lequel on espére obtenir une optimalisation de 1'Avoir. Exposée 3
l'aspiration qu'exerce la succession des desirs qui s'accelére, performan-
ce devient contrainte, donc devient une valeur négative. Sous cette per-
spective le benéfice, résultat supréme dans le monde de 1'Avoir, ne peut
étre genéré qu'avec une entropie croissante. Sous forme de contrainte la
performance devient un moyen de répression. Elle rétrécit, appauvrit,
exclut la motivation et tue la créativité.
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Le faiseur typique de la soci€té industrielle est le spécialiste. Ses con-
naissances sont poussé€es en profondeur au frais de la largeur. Personne ne
contestera que l'accroissement du savoir nécessite un partage du travail,
mais le fait que le spécialiste a perdu la capabilité de woir le Tout et de
communiquer avec d'autres disciplines, est plutdt une conséquence du prin-
cipe des relations simples et de la contrainte de performance. En suivant
les principes postulés par son frére, W.v.Humboldt avait essayé d'intégrer
les sciences dans une vision globale. Mais cette tentative fut vite aban-
donnée au moment ol le principe des relations simples ne semblait plus exi-
ger de prendre en consideération la nature dans son ensemble, nature, qui
devenait plutdt un obstacle sur le chemin de la rationalisation de dévelop-
pement, production et administration.

Le principe de 1'Avoir comme attitude fondamentale, la spécialisation et la
contrainte de performance ont comme cons€quence commune la particularisa-
tion, 1l'accroissement de la distance entre les individus, la confrontation
inimicale chacun contre chacun, la destruction de tout sens de communica-
tion et de collaboration, la perte de jugement. Ainsi, on peut dire gue
nous ne disposons pas actuellement des outils nécessaires pour mettre en
oceuvre ge la technique avec responsabilité. La structure de notre pensée,
notre législation, notre comportement, nos structures de société et de pou-
volr, n'ont pas suivi l'évolution rapide de la technigue. Sous ces condi-
tions 11 est absolument exclu que nous sortions gagnants de la confron-
tation avec la technique. Aucun programme €conomique ou gouvernemental,
aucune deéclaration reconfortante de la part des technocrates n'y changera
quol que soit. Nous nous sommes débarassés des moyens qui pourraient nous
8tre utiles dans la situation actuelle. Nous nous retrouvons dans la situa-
tion d'un guerrier qui se fait surprendre par 1l'ennemi au moment oG il a dé-
pOS€ ses armes pour se reposer aprés la bataille qu'il croit gagnee. La
crise de conscience résulte de cette découverte que nous manquons d'armes
valables au moment du danger.

Jusqu'ici cet exposé n'a été qu'un diagnostic de plus d'une situation dont
personne ne niera la réalité. Dans ce qui suit nous allons essayer
d'approfondir la compréhension de la crise de conscience de la société in-
dustrielle sur la base de la "Phénomenclogie de 1'esprit" de Hegel[4,5]. Le
but de cette tentative est couble: d'une part, d'améliorer le diagnostic,
d'autre part, d'explorer un chemin de thérapie. En méme temps une telle
analyse, esperons-le, apportera la preuve que la philosophie reste un moyen
valable pour s'attaquer aux problémes du présent. Dans les années cinguan-
tes déja, des philosophes comme Heidegger[6], Jaspers(7], ou les freéres
Jinger[8] ont lancé des avertissements clairvoyants des dangers de la tech-
nique. Leur appel n'a pas €t€ entendu, probablement parce qu'a cette épogue la
sensibilisation des aspects négatifs de la technique était encore en dessous
du seuil critique. Le fait que ces prognostics se révélent aujourd'hui
Justes est certainement favorable pour la philosophie, mais il est dgale-
ment vral que les philosophes, comme d'ailleurs les scientifiques et les
ingénieurs, doivent sortir de leur tour d'ivoire et faire un pas vers cette
majorité silencieuse qui attend toujours de participer véritablement & une
gducation digne et compléte.

Dans 1'introduction de la "Phénoménologie" Hegel définit son concept de
l'expérience de la conscience. Il distingue entre la "conscience naturelle"
et "la conscience réelle”[9]. La conscience naturelle "explique 1'tant par
1'étant”[10]. C'est la pensée causale. Cette pensée reste toujours
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I'intérieur des relations simples qu'elle domine. Elle ne met pas en
question les mesures parce qu'elle craint de faire l'examen d'elle-méme[l11].
Manque de facultés de rencuveler ses mesures elle derive irresistiblement
dans la démesure de la contrainte des faits. Elle est emportée, incons-
ciente, d'un objet a l'autre dans un tourbillon. Par le fait gue la
conscience naturelle "ne peut s'empécher de co-représenter 1l'étre de
1'étant"[12], elle est emporteée au-dela d'elle-méme[13]. Cet au-deld est sa
mort, la crise de conscience. La conscience naturelle est emportée par la
force de sa veérite€, c'est-a-dire par la force de 1'étre qui "veut étre en
sol et pour soi depuis le début prés de nous"[14] et qui, pour cette raison,
pousse vers sa révélation[15]. C'est 1'étre qui nous pousse & accomplir la
conversion de la conscience et qui nous pousse toujours plus violemment
afin que cette revélation ne devienne pas 1'apocalypse.

Dans la conversion, la conscience se tourne vers elle-méme: elle fait 1'exa-
men d'elle-méme. Par cet examen, elle fait d'une part, l'expérience de sa
nouvelle verité, d'autre part, elle regoit les mesures pour pouvoir conti-
nuer d'agir, mais pour agir elle doit retourner dans la conscience
naturelle. Pour Hegel progrés ne signifie pas réalisation du possible et du
faisable, mais réalisation de l'appropri€, de ce qui est conforme aux
mesures. £n effectuant la conversion la conscience ne trouve pas encore le
vrai, l'absolu, mais les "figures de la conscience", gqui "ne sont pas des
moments abstraits et purs”[16]. En d'autres termes, elle rencontre 1'étre de
1'étant gqui est représenté de cas en cas, mais pas l'étre comme Tout, comme
le vrai. Dans le va-et-vient entre conscience naturelle et conscience réel-
le la conscience "parcourt la série de ses expériences et s'e€léve vers une
démarche scientifique”[17]. Le vrai, l'étre comme le Tout, ne se révéle que
vers la fin du parcours de 1'expérience. C'est "le résultat ensemble avec
son devenir'"[18]. Hegel contesterait 1'affirmation que nous vivons déja dans
1'époque scientifique. Ce n'est que par la-.conversion comme mouvement dia-
lectique, comme acte d'auto-réflexion, comme attitude appropriée a l'époque
technique, que cette epoque peut devenir aussi l'époque scientifigue: Nous
avons dit A, maintenant nous devons dire B.

La conversion est "notre contribution"[19], dit Hegel. Nous devons la four-
nir. Elle a lieu partout ol nous reéfléchissons fondamentalement sur notre
fagon d'agir ou nos relations avec les autres étres humains, ol notre con-
science s'écoute elle-méme. Sous cette forme, la conversion est s'accomplit
quotidiennement par des étres humains.

Mais, la conversion est-elle uniguement une affaire personnelle de chaque
individu oU est-ce qu'une société, une communauté, doit 1'accomplir elle
aussi? Si oul, y-a-t'il iInteraction entre les deux? Hegel aborde ce pro-
bléme seulement & deux endroits de la preéface[20]. Ce n'est pas de la
négligence de sa part, mais cela est d0 au fait que, du point de vue
experience de la conscience, 1l ne faisait pas de distinction entre
1'individu et la société. Au moment ol la conscience entre dans une
nouvelle figure, elle constate que cette figure mangue

[20] Hegel, p.l13

La conversion accomplie par un Individu reste limitée a 1'expérience person-
nelle de 1'étre. Seulement la conversion qui Implique les autres, a un

effet sur la société. Comme 1'individu, la société peut seulement se
renouveler si elle accomplit la conversion en communauté, non scus forme
d'une ideologie égalisante, mais comme expansion et spécification du contenu,
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comme collaboration dans la diversité, comme unité dans la difference
jusqu'a l'antagonisme. Un mouvement alternatif qui ne réfléchit pas sur la
conversion, manquera autant son but que le marxisme qui se référe spéci-
fiquement & la dialectique de Hegel, mais qui, en méme temps, refuse la né-
cessit€ de la conversion. La révolution sans conversion mange ses enfants.

La technique s'occupe de l'exploitation de l's€tant sur le plan planétaire.
La conscience doit correspondre a cette déclosion (Heidegger: Entbergung)
planétaire de l'étant en accomplissant la conscience plan€taire. En partant
de la conscience naturelle de 1'étant a 1l'échelle planétaire la conscience
réelle se tourne vers l'étre planétaire dans sa totalité. La conscience
planétaire est 1'intégral de toutes les consciences individuelles, mais pas
dans le sens mathématigue de la somme, parce que la conscience planétaire
peut étre inférieure a cette somme - c'est la réalité actuelle, elle peut
aussi étre davantage - c'est le but de la conversion planétaire.

Le mouvement d'intégration gqui est & l'origine de la conscience planétaire,
doit étre compris comme une Interaction de tous avec tous et avec tout -
nature, homme et objet. A cause de 1'affinité avec le concept de la colla-
boration interdisciplinaire nous voulons désigner le mouvement d'intégra-
tion comme collaboration planétaire. A la conversion planétaire comme
attitude fondamentale correspond donc la collaboration planétaire comme
principe d'action.

La collaboration interdisciplinaire (CID) est apparue au début des années
70[21] comme une méthode pour résoudre des problémes. Elle consiste & aborder
une tdche (un projet) avec une équipe comprenant des spécialistes de tous
les domaines qui pourraient y jouer un rbéle. La méthode habituelle, par
contre, consiste & ne retenir gque les spécialistes des branches dont le
réle est évident et apparent au premier plan. Dans le cas de la CID le
cercle des participants est choisi Intentionnellement plutdt trop grand,
dans le cas habituel le plus petit possible. Le but de la CID est d'arriver
a une vision globale: on veut prendre en considération un maximum de para-
métres pour trouver une solution qui satisfasse wun nombre maximum de
critéres et qui, par conséguent, contienne le moins possible de paraméetres
contraproductifs cachés. La nécessité de collaborer ressort déja du fait
que, dans d'innombrables domaines de spécialisation un tel savoir s’est
cumulé qu'aucun Individu ne pourrait plus oser vouloir l'intégrer a lui
seul. Néanmoins, la justification profonde de la CID réside dans les exi-
gences du spécification du contenu et de la réflexion en soi-méme dans
1'étre-autres que Hegel a formulés.

Il est temps d'élargir le principe de la CID. Du point de vue espace elle
ne devrait plus se limiter & un groupe d'experts a une université, dans une
entreprise, ou dans un gouvernement, mais étre étendue, selon le probléme
4 traiter, sur tout le terrain des activités humaines, c'est-a-dire en ce
moment sur toute la terre et sa biosphére. Le terme discipline ne devrait
pas seulement deésigner des branches scientifiques, mais toute activité et
acte de vie humains. La collaboration qui traverse les frontiéres des dis-
ciplines, s'€largit a la collaboration qui traverse les frontiéres de
l'entreprise, du parti, de la nation, de la race, de la religion et de
1'idéologie. Puisque nous nous limitons ici a des considérations de nature
générale, nous voulons laisser de cdté toute distinction quantitative et
dorénavant ne parler que de collaboration tout court.




A premiere vue il peut paraitre contradictoire que Hegel dise d'une part:
"la conscience fait 1'examen d'elle-méme", d'autre part: "la conscience

a besoin de la specification du contenu..". Dans la premiére affirmation la
conscience semble se suffir & elle-méme, dans la deuxiéme, par contre, elle
cherche la confrontation avec l'étre-autre. Dans l'introduction Hegel tire
une ligne de séparation entre les deux affirmations sans pour autant donner
des explications quant & leurs differences. Mais c'est dans la préface[#2]
qu'il le fait de facon précise et claire. Il dit, entre autres, de la
spécification du contenu qu'il signifie "former une et la méme chose de
fagon différente,.. mais non comme la répétition de la méme formule" [22].
"Une et la méme chose" fait partie du domaine de la conscience, le former
différemment du domaine de l'action. La conversion qui n'est rien d'autre
gue la refléxion en soi-méme dans 1'étre-autre les relie entre elles

[28]. Ainsi, pour donner un exemple, la conscience de la démocratie peut
mettre en question la forme que prend la démocratie a un certain instant
sans pour autant abandonner le principe de la démocratie. La conscience se
soligarise avec la démocratie comme principe, mais peut-étre pas avec la
figure rigide de telle ou telle constitution, plutdt avec sa marche a tra-
vers ses figures, c'est-a-dire par exemple, les formes changeantes de la
participation de tous aux décisions - domination sans dominants (Herrschaft
ohne Herren).

L'attitude fondamentale de la collaboration c'est la volonté de se mettre
en question soi-méme en cherchant la confrontation avec 1'étre-autre. La
confrontation ne doit pas avoir le caractére d'une lutte pour pouvoir, puis-
que la collaboration ne connait pas de pouveoir. Il n'y a ni gagnants ni
vaincus et non plus d'avoir-raison ou d'avoir-tort. Le résultat est un
savoir en commun, une nouvelle figure de 1l'expérience qui enrichit tout le
monde. Collaboration ce n'est pas non plus partage de travail dans le sens
restrictif qu'un participant fournit sa contribution contre rémunération

en cédant ainsi tous ses droits sur cette contribution, mais aussi en se
débarassant en méme temps de toute responsabilité concernant cette contri-
bution. Le résultat, la nouvelle figure de 1'expérience, doit se constituer
par une synthése du résultat global a partir des contributions des partici-
pants. Qui effectue cette synthése? Non pas quelques privilégiés, mais
1'équipe dans son ensemble. Collaboration signifie participation de tous les
membres du projet. Il est essentiel que chaque participant ait devant ses
yeux a chaque instant 1'état intermédiaire du résultat global qui est en
train de se former, c'est-a-dire qu'il puisse effectuer constamment la
synthése pour son compte de facon & participer & la figure de la conscience
en gestation. Cette participation est une condition importante afin que cet
accroissement en cascade de la conscience puisse avoir lieu, par laquelle
la conscience planétaire devient plus que la somme des consciences indivi-
duelles. La réalisation de la synthése du résultat global par tous les
membres de 1'équipe et par 1'équipe comme ensemble, c'est la conversion de
Hegel appliguée au niveau de la communauté.

Travail en équipe et individualité: est-ce que 1'un n'exclut pas 1'autre?

En effet, c'est ce qu'on prétend toujours de nouveau en abusant exagérément

de cette these. Le manager de notre époque se plait & presenter avec fierts
ses heures supplémentaires, 1'engagement complet de sa personne pour une seule
cause. 0r, un tel engagement n'est rien d'autre qu'une fuite devant la con-
frontation avec 1'étre-autre, un recul devant la réalisation de la conver-
sion. On doit se rendre compte que, dorénavant, il ne suffira plus de bien




faire son travail. A cela s'ajoute la nécessité de situer sa propre activi-
té réguliérement dans le cadre d'une hiérarchie de critéres et de corréla-
tions et ceci jusqu'au niveau plan€taire. Toute activité doit &tre sur-
velllée sur deux niveaux par la conscience, un niveau sur lequel le
deroulement causal de cette activité est contrdlé - c'est le niveau de la
conscience naturelle, et un niveau sur lequel le sens de cette activité est
contrblé par rapport & la multiplicité des corrélations - c'est le niveau
de la conscience réelle qui se compare a elle-méme. Le travail en équipe
suppose une forte individualité justement parce qu'il exige la subordina-
tion sous un objectif commun. Toutes les formes de sociétés que 1'humanité
a essay€ jusqu'a présent, se sont basées soit sur 1'individualité comme
singularisation g€gocentrique sans relation définie avec la société, soit
sur la société comme €lément égalisateur d'individus sans individualité. La
sociéteé qui reéunit individu et communauté de facon €quilibrée attend encore
d'étre réalisée. Le chemin dans cette direction passe par la collaboration,
donc par un principe d'action qui est détermin€ par 1'attitude de la
conversion et qui Incorpore nature, homme et objet. Il ne passe pas par la
suprastructure d'une forme de société postulge par un gouvernement mondial
auquel on a cedé l'autorisation d'agir dans ce sens ou, encore plus pro-
bablement, qui usurpe ce mandat tout simplement.

Jusqu'a présent les spécialistes-technocrates ont toujours su s'assurer
I'approbation générale en prétendant que le traitement interdisciplinaire
d'un probléme conduisant & une augmentation des paramétres et des critéres
tellg qu'une solution raisonnable ne pourrait plus étre trouvée. Il ne faut
evidemment pas prendre un tel argument & la légére. Toutefois, on peut
riposter gue chaque collaborateur supplémentalire n'apporte pas seulement de
nouveaux critéres mais aussi de nouvelles solutions. Quoi qu'il en soit, la
panoplie de solutions doit étre aussi grande que possible. Une telle
richesse ne peut venir que d'un potentiel élevé de créativité.

Hegel n'est pas nécessairement la bonne adresse si 1'on veut apprendre
quelgue chose sur la créativité, ceci tout simplement parce qu'a son épo-
que la créativité n'était pas encore un probléme. On ne trouve chez lui que
des remarques sommaires telles que ".. la richesse jaillissant de soi-méme,
la difference des figures se déterminant elle-méme"[24], remarque par
laquelle créativité est définie comme condition préalable pour la spécifica-
tion du contenu. Néanmoins, comme nous allons le voir, c'est & travers
l'exemple du processus de la création d'un oeuvre d'art que le concept de

la conversion peut étre compris de fagon particuliérement transparente.

C'est partiellement di au fait que les artistes, aujourd'hui comme dans
passé€, connaissent le mieux la créativité. Ce fait refléte la réalité
Insatisfaisante que nous n'accordons le droit d'étre créatif qu'd une par-
tie des activités humaines. La récession de la derniére décennie, cette
rationalisation qui méne toujours plus profondément dans la pauvreté et
1'appauvrissement, cette perte de générosité sur tous les plans, tout cela
est en principe une crise de créativité. Les managers en sont bien con-
scient, mais 1ils savent aussi parfaitement que les structures qu'ils aiment
bien, devraient étre sacrifiées, s'ils voulaient donner libre cours & la
créativité. Pour le moment ils vivent encore mieux avec que sans ces Struc-
tures.




C'est Paul Klee qui occupe une place privilégide parmi les artistes ayant
réfléchi sur le processus de création dans le domaine de 1'art. Il n'est
pas surprenant de constater que Klee a résumé son savoir & ce sujet dans la
periode ol il €tait enseignant au Bauhaus, période pendant laquelle il pou-
vait €changer ses vues et ses expériences avec les meilleures artistes de
son temps. Malheureusement, 1'expos€ "Chemins de l'dtude de la nature” n'a
Jamais €té porté & la connaissance du grand public, et nous ne le connais-
sons qu'indirectement par l'intermédiaire de W. Haftmann, excellent
interpréte de Klee [25]. Dans cet exposé Klee nous fait comprendre de fagon
fongamentale la naissance d'une oeuvre d'art depuis la premiére vision Jus-
gqu'a la transposition de cette vision en €léments d'images. De plus, il €tait
capable de laisser derriére lui tout ce savoir et de se faire emporter dans
1'espace au-deld, dans lequel se forme l'image "..sans que notre con-
science sache ce qu'il lui arrive..", dans lequel "..il ne nous reste que
le pur acte de voir ce qui se passe”[26]. La nature fut le point de départ
pour Klee comme pour Humboldt. Les deux s'étaient donnés comme objectif de
comprendre les lois fondamentales qui régissent 1'oeuvre de la nature. "Je
cherche un point & l'origine de la création ol je suppose trouver une for-
mule commune pour homme, animal, plante, terre, feu, eau, air et toutes les
forces circulantes”, disait Klee [27]. "La vision devient compréhension”
[28], "..la compréhension et la reconnaissance de 1'interdépendance inéluc-
table de toutes les méetamorphoses dans 1'univers.."[1]. "Il osculte [la
nature] avec un regard pergant, la subit et la conprend - ensuite il se
detourne vers ses propres jeux sérieux"[29]. Ce qui est valable pour le
peintre Klee, 1'est également pour la science, la technigue et n'importe
quelle activité humaine. La compréhension est la vision globale de laguelle
provient la richesse des solutions, de laquelle proviennent les solutions
"qui ont leur origine dans 1l'enchainement heureux des affaires humai-
nes"[1].

Dépourvu de toute intention, c'est ce que 1'on peut aussi dire du Jjeu sérieux
qui n'a rien en commun avec le gambling du spéculateur. "Se détourner, ter-
miner radicalement 1'orientation dans le cadre des créations naturelles,
oublier tout et se tourner vers la construction de 1'image sans intention
objective consciente.."[30]. Se détourner: nous retrouvons dans se mot la
conversion de la conscience par laguelle se présente le nouveau objet, Ici,
dans le cas du peintre, l'image.

Pourquol donc encore de la collaboration, si, dans ces moments de la
compréhension, les interdépendances universelles, 1'dtre comme un tout,
deviennent visibles & un artiste-individu comme Paul Klee? Ne suffirait-il
pas de sulvre son exsmple, chacun pour son compte? La réponse est: NON! Rien
n'illustre mieux ce fait que le destin de Paul Klee lui-méme. En méme temps
que lul, Kandinsky et Feininger ont fait transparaitre un monde futur vers
lequel se diriger meriterait 1'union de toutes les forces, deux guerres
mondiales ont eu lisu et 1'humanité s'est empétrée fatalement dans la
société industrielle. Certes, ces hommes se sont rencontrss au Bauhaus et,
de 1a, ont essayé de répandre leur vision des choses. Ils ont réussi
d'excercer une Influence réelle sur 1'architecture et sur 1'habitation de
notre temps. Malis, malgré tout, il ne s'agissait gue d'une association
entre €gaux. Or, la spécification du contenu doit étre accompli sur 1'étre-
autre et cela sans pratiquer ni manipulation, ni violence - mais par colla-
boration. Tout au moins, les associations d'artistes qui existaient dans la
premiere moitié de ce siécle - Worpswede, Cubisme, Bricke, Blauer Reiter,




Bauhaus - ont apporté la preuve que, du point de vue créativité, il ressort
davantage de la collaboration gue seulement la somme des composantes. La
créativité est normalement considérée comme une faculté de 1'individu. Dés
lors, 1l devrait y avoir de plus en plus de créativité au niveau communau-
taire. Elle devrait se constituerpar la collaboration.

Spécification du contenu comme reflexion en soi-méme dans 1'étre-autre non
seulement en ce qui concerne les objets mais aussi en ce qui concerne
1'homme: un deuxiéme complément de la collaboration est indispensable - la
communication. Maintenant déja, la technique met & notre disposition les
moyens les plus perfectionnés de communication, et pourtant la vraie révo-
lution dans ce domaine avec ses possibilités variées d'établir des liaisons
entre les étres humains est encore devant nous. Les moyens que nous utili-
sons actuellement servent principalement & la communication wnidirectio-
nelle ou nous les utilisons de cette fagon[31]. Certes, il faut avouer que
la participation aux événements du monde entier telle que la télévision la
rend possible, a déja geéneré un peu de cette sensibilisation planétaire qui
est la condition préalable de la collaboration et de la conscience plané-
taire, mais, par cela, ni 1'une ni l'autre ne sont effectivement réali-
sées. Lors de la communication unidirectionelle l'interaction entre
l'informant et 1'informé n'a pas lieu. En general 1'informé n'a pas la
possibilté de poser des guestions pour se renseigner sur l'origine et les
limites de validité de l'information qui lui a été fournie. On ne vérifie
pas non plus, si 1'informé dispose des connalssances préalables qui lui
permettent de comprendre le vrai sens de 1l'information et d'en tirer
qguelque chose d'utile. Au contraire, ce genre d'information vise d'étre
acceptée sans étre contestée et d'influencer l'informé dans une certaine
dgirection. Le vral contenu n'est pas mis en jeu, il est caché. Le spécia-
liste ne fait pas exception & cette régle et, trop souvent, il a le Jeu
facile de riposter a toute critique en contestant les connaissances sp801a—
lisées du critiquant. Bref, la communication unlaUrectlonnelle induit a la
manipulation et en fait un outil de pouvoir qui commence & égaler, du point
de vue d'éfficacité les armes les plus redoutables de notre époque.

En allant un pas plus loin, on peut considérer toute la technigue elle-méme
comme un exemple macabre de communication unidirectionelle, puisque des
milliards d'étres humains utilisent des appareils techniques sans en con-
naltre ni le fonctionnement, ni la construction et surtout pas les effets
directs et indirects. De méme, nos écoles et universités continuent & en-
seigner avant tout selon le principe de la communication unidirectionnelle.

La collaboration trouve son sens dans l'amplification de 1'information,
dans la formation d'une nouvelle figure de l'expérience par la réflexion
dans le tout-autre. Communication au service de la collaboration doit donc
8tre bidirectionnelle par définition. Elle doit étre oﬁalogiqde La base du
dialogue est un langage commun. Or, nous avons justement exigé le o&alogue
entre tout-autres, entre ce qui ne se comprend pas, donc entre ce gui n’'a
pas de langage commun. Cela signifie que 1'élément dont nous aurions en
principe le plus urgemment besoin justement au début, n'est pas & notre
disposition au moment crucial. Le langage commun ne nous reviendra que
progressivement en cours de route par un exercice endurant de collabora-
tion. L'apprentissage d'une langue doit étre précédé par une volonté de
comprendre. Dans le casprésent, cette volonté a son fondement directement
dans la conversion.




La volonté d'effectuer la conversion est aussi la volonté de dialoguer, la
volonté de comprendre la nature, les objets et 1'homme. Le dialogue est a

la fois mouvement dialectique [32]. Il réunit autour du probléme qui concer-
ne tout le monde. Le langage recherché est l'attitude de la conversion
elle-méme. Il fait partie du savoir qui doit se constituer au cours de la
marche de l'expérience & travers ses figures. Il nous revient dans la mesu-
re ol NoUs progressons.

Ainsi définie, la communication ne peut pas se limiter purement & 1'échange
d'information. Elle ne peut pas non plus étre comprise comme une liaison
momentande qui sert seulement 1'objectif & transmettre une information. La
communication dialogique est une liaison durable qui persiste jusqu'ace gue
l'objet de la collaboration ait parcouru la chalne de ses figures pour de-
venir science. A 1'origine, communication signifie "partager gquelgue chose
avec autrui, posseder quelgue chose en commun', en commengant par 1'échange
d'information jusqu'ad la compréhension commune du vral, la constitution de
la science. Le mariage, la famille, l'entreprise: ce sont des exemples de
communication qui peuvent durer des années, voir une vie entiére. La commu-
nication que le Christ a commencé par le partage du pain avec ses disciples,
continue et sa fin n'est pas en vue. De chaque liaison €tablie nait une
obligation mutuelle: on devient responsable du partenaire avec lequel on
communique. En partageant le pain le Christ a accepté de mourir pour la nou-
velle réligion, mais en méme temps il a lié la mort de ses disciples a la
sienne, y compris la mort de Judas qui allait le trahir. Méme avec ses
ennemis, justement avec eux, on doit communiquer. S'ils ne sont pas encore
préts & accomplir la conversion alors il faut le faire avec l'espoir gqu'ils
le seront un jour.

Communication signifie donc, &tre constamment conscient des besoins non
seulement de la cause commune mals aussi de ceux du partenaire. Or, ce
n'est pas le but ni de la communication, ni de la collaboration de s'innon-
der mutuellement avec des détails, non plus de devenir soi-méme spécialiste
dans le domaine de l'autre de fagon & pouvoir le manipuler. Une sensibilité
particuliére est nécessaire, une sorte de rythme, pour se rappeler a
1'esprit & tout moment pendant un travail en équipe avec de nombreux par-
tenaires les besoins de chacun, et de ne jamais devoir une Information &
gquelgu'un. La société de performance refuse ce genrs de communication comme
gtant une perte de temps inutile et c'est ainsi que sa productivité se
creuse malgré la croissance de la rationalisation.

Jusqu'a présent nous avons présenté la créativité et la communication comme
des outils auxiliaires pour la mise en oeuvre de la collaboration. En
réalité, tous ces éléments se complémentent mutuellement, liés entre eux par
l'attitude de la conversion. La collaboration comme principe d'action ne
cherche plus & éliminer des insuffisances par des contremesures dirigées
mais & créer des conditions de base a partir desquelles ses Insuffisances
changent tout seul.

Finalement la nature n'agit pas autrement puisqu'elle dépose & l’avance
dans ses créations toutes les possibilités d'évolution. Nous rencontrons ce
principe aussi bien chez les atomes et molécules gque chez les geénes, les
gtoiles et les galaxies. En ce qui concerne la peinture, Klee nous a dé-
montré gqu'un oeuvre d'art se réalise selon les mémes lois naturelles, mais
avec les outils de l'art. Cette Interaction "du beau avec l'utile" ne
devrait-elle pas également étre posssible dans le domaine de la technique?




Peut-8tre serions nous enfin capable d'utiliser la technique avec la com-
plexité qui lui revient de droit au lieu d'étre obligé de simplifier con-
stamment. Evolution ne signifie pas simplification, mais au contraire,
maftriser une complexité croissante. Il y a des forces supérieures a la
pensée causale. Dans la "Reine de neige" d'Anderson, les plagues de glaces
se mettent ensembles toutes seules pour former le mot magique "ETERNITE" au
moment ol la petite Gerda porte la conversion dans ce monde glacial de la
raison. En fin de compte, la conversion c'est 1'amour pour le Tout.

Comme toujours, lorsque l'on touche & la racine de quelque chose, la colla-
boration est elle-aussi une tache d'éducation. Comme on le sait, gducation
signifie rendre capable de comprendre par soi-méme. Définie ainsi, 1'éduca-
tion fait partie de la conscience qui se compare a elle-méme. Education et
science marchent main dans la main.

En adoptant 1'attitude fondamentale du vouloir-aveir, la société indu-
striells, en subissant les lois naturelles, se trouve sur le chemin de
1'autogestruction. Le marxisme lui-aussi suit ce chemin s'il préconise la
dialectigue hegelienne pour parvenir a la justice matérielle et sociale,
sans pour autant prendre garde de la conversion. Nous pouvons constater
aujourd'hui qu'il a ainsi provogué plutdt un renforcement de la dépendance
matérielle et qu'il est devenu lui-méme l'obstacle principal sur le chemin
vers le but qu'il s'est proposé, c'est-a-dire de surmonter cette dépendance.

A partir du croisement Hegel, un second chemin méne dans une autre direction:
il s'appelle conversion et conduit vers la collaboration planétaire qui, elle,
correspond & la déclosion de 1'etant, forme, sous laqguelle la technigue se
présente & notre épogue. Pour nous engager sur ce chemin, il faudra un acte
d'abnégation totale. Chaque individu peut rencontrer cdans sa vie des situa-
tions limites desquelles 1'abandon total de soi-méme, la renonciation a

toute propriété et toute sécurité reste la seule issue. Ulysse ne pouvait
rentrer chez lui qu'aprés avoir abandonné tous ses vétements et la derniere
planche de son bdteau. Il n'a sauvé a la rive des Phéaciens que son propre
soi, son savoir.
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