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Nachdem Greta Thunberg den Schleier von unserem Unbewusten weggezogen hat, der
uns so lange daran gehindert hat, die Warnungen von “Limits to Growth” ernst zu neh-
men, stehen wir vor der Frage, ob wir geriistet sind, um die Aufgabe wahrzunehmen,
die Biosphdire zu retten und unser Uberleben darin sicherzustellen.

Greta Thunberg hat die Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft aufgefordert, sich an
die Wissenschaftler zu wenden, um zu wissen was getan werden muss. Diese haben
zwar in den vergangenen Jahrzehnten ein gewaltiges Datenmaterial gesammelt, das alle
Aspekte der Okokrise belegt. Niemand hat jedoch einen Gesamtplan vorgelegt, der aus
dem Fleckenteppich von Wissen einen Leitfaden fiir globales Handeln gemacht hatte.
Die Klimakonferenzen, die sich folgen, lassen noch nicht einen Willen erkennen, koordi-
niert vorzugehen und die Aufgaben und Lasten entsprechend den verfligbaren Kompe-
tenzen und Mitteln aufzuteilen.

Diese Handlungsunfdhigkeit lasst erkennen - was eigentlich ohnehin klar sein musste -
dass wir die gestellte Aufgabe nicht mit dem Paradigma l6sen kdnnen, das uns in diese
Situation gefiihrt hat. Die alte, immer noch herrschende Denkweise, ist das Haupthin-
dernis, um die Rettungsaktion in Gang zu setzen. Wir miissen eine neue Denkweise
(Worldview) finden und, was uns besonders schwer fallen wird, uns zu eigen machen
(Jeanmaire, 2016).

Die Zeichen haufen sich, dass die Zeit drangt. Warnen und warten, was geschieht, ist
nicht mehr ausreichend. Unter der Bezeichnung ,Systems Thinking“ wurden erste Erzie-
hungsmodelle vorgeschlagen, mit der Absicht, den Denkwandel durch Erziehung her-
beizufiihren und so zu beschleunigen (Hammond, 2005; Gidley, 2007). Hammond leitet
ihr Systems Thinking Modell direkt von v. Bertalanffys General Systems Theory (v. Ber-
talanffy, 1968) ab. Sie beschreibt vollumfanglich die wichtigsten Elemente eines solchen
Modells wie Ganzheitlichkeit, Emergenz, Integration, Kollaboration und die Rolle offener
Systeme. Gidley mochte die spirituelle Komponente unseres Geistes, die Jahrtausende
lang vernachlassigt wurde, wieder in unser Bewusstsein zurilickfiihren. Sie bezieht sich
dabei auf Autoren wie Rudolf Steiner, Jean Gebser, Ken Wilber und Sri Aurobindo. Die
Modelle von Hammond und Gidley sind also komplementar, aber daher auch jedes fiir
sich unvollstandig.

Das hier vorgeschlagene Modell ist in gewisser Weise eine Synthese der Modelle von
Hammond und Gidley. Es schldgt vor, die beiden Komponenten Rationalitdt und Spiri-
tualitat in Wechelswirkung zu bringen, sodass sie sich gegenseitig kontrollieren und
ergidnzen. Mein Modell geht von der Uberzeugung aus, dass menschliches Denken und
Handeln tief in die Regeln der Natur eingebettet ist. Die Systemwissenschaft hat grosse
Fortschritte gemacht, was diese Regeln anbetrifft und die Beschreibungen der Naturvor-
gdnge, die sie liefert, sind das beste, was uns heute zur Verfligung steht. Es gilt, der
Allgemeinheit die Kenntnis davon zu vermitteln und daraus konkrete Empfehlungen fir
ein Erziehungsprogramm abzuleiten. Was die Spiritualitdt anbetrifft, so hat auch sie in
der modernen Psychologie eine wissenschaftliche Grundlage erhalten, ohne dass da-
durch ihre Uber die Wissenschaft hinausreichenden Inhalte ihren Wert verlieren. Die
Kenntnis unserer Psyche gehoért unbedingt zu einem ganzheitlichen Menschenbild. Der
Zugang zu ihr ist jedoch durch Vorurteile blockiert. Es gehort daher zu den Absichten
meines Vorschlags, die Vorurteile gegen die Psychologie auszuraumen und zu zeigen,
dass das verkrampfte Verhaltnis zu ihr das Haupthindernis bei der Einfiihrung der neu-
en Weltanschauung ist. Dieses Hindernis muss daher unbedingt iberwunden werden.



Grundlegendes

Die Natur ist Realitat.

Die Realitdt der Natur ist absolute Wahrheit,

unabhdngig davon, ob wir sie erfassen kdnnen oder nicht.

Die Regeln der Natur sind daher die Regeln der Realitat.

Die Natur ist ein komplexes System.

Die Natur kennt nicht Gut oder Bése, sondern nur Folgen.

Der Mensch ist nicht der Meister der Natur, sondern ihr Schiuler.
Die fundamentalen Regeln der Natur sollten daher auch fiir uns
bestimmend sein.

Systeme - Ubersicht

Systeme sind Netzwerke von Elementen (Agenten) die durch Krafte, Austausch von
Materie oder Information aufeinander einwirken und ein funktionnelles Ganzes bil-
den. Man unterscheidet:
» Statische Systeme: Strukturen ohne bewegliche Teile
« Dynamische Systeme: zeitlich veranderlich, beschreiben Dynamik von Prozessen
e lineare Systeme
e nicht-lineare Systeme
» komplexe Systeme
» komplexe adaptive Systeme: Biosphare, lebende Organismen,
Immunsystem, soziale Systeme

Die Systemtheorie ist die Wissenschaft der Systeme (Systems Science).
Systemdenken (systemisches Denken, Systems Thinking) ist die Anwendung von
Prinzipien und Regeln der Systemtheorie im Alltag von jedermann, in Fallen also,
in denen die Anwendung der Methoden der Systemtheorie nicht moglich ist. Da das
Systemdenken fur den Umgang des Menschen mit der Natur auf der Erde sowie mit
sich selbst und seinen Artgenossen in sozialen Systemen bestimmt ist, versucht Sys-
temdenken insbesondere aus Eigenschaften komplexer und komplexer adaptiver
Systeme Verhaltensempfehlungen fur den Umgang mit ihnen abzuleiten. Es ist zu
hoffen, dass sich eine neue Denkweise herausbildet, welche besser an die Wirklich-
keit angepasst ist als das alte reduktionistisch-deterministische Denken, das aus den
Anfangen der menschlichen Zivilisationen stammt.



Systemdenken - Der Leitfaden

Der folgende Leitfaden greift die Eigenschaften komplexer und komplexer adaptiver
Systeme einzeln auf und formuliert jeweils ein entsprechendes Verhalten. Es zeigt sich
jedoch, dass diese Eigenschaften selbst ein vernetztes System bilden. Jeder Verhal-
tensvorschlag wird durch Erlauterungen begrlindet.

Verstehen im Systemdenken: Ganzheitlichkeit

Ganzheitlich sein, denken und handeln.
Versuche, alle Faktoren zu erfassen, die einen komplexen Sachverhalt, mit dem
du konfrontiert bist, beeinflussen konnen.

Erlauterungen:

Im Rahmen des alten Paradigmas haben wir uns daran gewohnt, flir ein Problem
eine einzige Ursache verantwortlich zu machen, dafur eine Gegenmassnahme zu
suchen und damit das Problem fur gelost zu betrachten. Wir Ubersehen dabei, unab-
sichtlich oder absichtlich, dass das Problem mit andern Einflussgrossen verknupft
ist, die daher von der Gegenmassnahme ebenfalls beeinflusst werden.

Probleme werden deshalb reduziert

» aus Bequemlichkeit

« um vermeintlich den Aufwand zu reduzieren.

« mit der Absicht, von eigenen Interessen abzulenken, die beriihrt werden.
Dieses ist das haufigste Fehlverhalten in der heutigen Gesellschaft.

Beispiel: Die Umweltproblematik. Im Blickfeld steht gegenwartig nur das Klima. Die
Umwelt ist jedoch von vielen Faktoren bedroht, an erster Stelle der Ubervolkerung.
Es fehlt an einem ganzheitlichen Gesamtplan und am Willen, ihn in die Wege zu
leiten.

Ganzheitlichkeit erweitert das Verstehen von komplexen Systemen grundlegend.
Die Forderung nach Ganzheitlichkeit kann jedoch oft nicht vollstandig verwirklicht
werden, weil:

» die Verarbeitungskapazitat des menschlichen Gehirns begrenzt ist.

« nicht alle Einflussfaktoren erkennbar sind.

Bestehe nicht selbstgefallig auf der alleinigen Richtigkeit deines Standpunkts. Das
Erkennen der Richtigkeit ist oft das Produkt eines langeren Prozesses. Das Verstehen
von Sachverhalten auf Gesellschaftsebene kann durch Einsatz von interdisziplinaren
Teams verbessert werden (s. interdisziplinare Zusammenarbeit).

Zur Ganzheitlichkeit des Menschen gehort auch seine Psyche. Sie ist Quelle von
Kreativitat und erteilt uns gute, aber oft auch schlechte Ratschlage. Sie ist der
grosste Widersacher der Ganzheitlichkeit, indem sie unerwinschte Elemente ver-
drangt - wie eben z.B. die Psyche selbst. Sie manipuliert die Ganzheitlichkeit.
Uberpriife daher, ob deine Auswahl von Faktoren und deren Bewertung von
Voreingenommenheit bestimmt ist, insbesondere, wenn die Faktoren Menschen
sind. Wir mussen daher lernen, mit unserer Psyche umzugehen und kritisch zu
uberprufen, was sie uns einflustert.

Ganzheitlichkeit auf den Menschen angewendet bedeutet:

» Ganzheitlichkeit des Lebensstils: gesundes Essen - Sport - Verzicht auf
Genussmittel

» Ganzheitlichkeit des Denkens



e Ganzheitlichkeit des Handelns

Ganzheitlich denken und handeln heisst Uber sich hinaus an die berechtigten
Interessen der Mitmenschen, des sozialen Systems, in dem man lebt, und der Natur
(Biosphare) zu denken.

Ohne Ganzheitlichkeit gibt es keine Verantwortungsfahigkeit.

Handeln im Systemdenken: Selbstorganisation

Komplexe Systeme werden von unten nach oben entwickelt (bottom-up).
Bereite einen Neuanfang vor, indem du dir eine grosse Auswahl von Kompeten-
zen aneignest, damit du auf Unvorhergesehenes reagieren kannst.

Gehe, mit Mut, mit Selbstvertrauen und mit guten Absichten an deine Aufgabe
heran.

Erlauterungen:
Ganzheitlichkeit dient dem Verstehen von komplexen Sachverhalten. Der Abschnitt
“Selbstorganisation” behandelt den Umgang mit komplexen Systemen.

Komplexe Systeme entwickeln sich nach dem Prinzip der Selbstorganisation.
Als Selbstorganisation bezeichnet man die spontane Entstehung von geordneten
Strukturen durch Wechselwirkung zwischen Agenten ohne Lenkung durch eine
ubergeordnete Leitung.

Im Rahmen des gegenwartigen Paradigmas ist es ublich, Systeme nach einem vorge-
fassten Plan, mit bereitgestellten Mitteln und zielgerichtet entwickeln zu wollen.
Die meisten Systeme, denen wir im Leben begegnen, sind jedoch komplexe
Systeme. Die Entwicklung von komplexen Systemen verlauft ungewiss. Friher oder
spater treten unvorhersehbare Ereignisse auf. Das Management solcher Systeme
anhand eines vorgefassten Plans (top-down Management) ist daher nicht ange-
messen. Komplexe Systeme entwickelt man vorzugsweise “von unten nach oben”
(bottom-up). Der Anfang kann beliebig sein. Was aus dem System wird, entscheidet
sich durch die Qualitat der getroffenen Entscheidungen an Schlusselstellen. Komple-
xe Systeme erfordern ad hoc Entscheidungen dezentral vor Ort. Daher erfordert der
Umgang mit komplexen Systemen eine Vielfalt von dezentral verteilten Kompeten-
zen, welche letztendlich die Qualitat der Entwicklung des Systems bestimmen.

Eine Ubergeordnete Leitung hat einen beschrankten Horizont. Die Lenkung durch
eine Ubergeordnete Leitung wirkt daher einschrankend auf die Entwicklung des Sys-
tems. Andererseits benotigt jedes soziale SO System eine von allen anerkannte In-
stanz, welche den Zusammenhalt des Systems sichert. Diese Instanz sollte jedoch
nicht zum Wirkungsbereich des Systems gehoren, sondern vielmehr auf einer Meta-
ebene des Verstehens angesiedelt sein.

Wir glauben zwar unser Schicksal durch rationale Entscheidungen zu bestimmen,
doch wie oft zeigt es sich, dass es nicht so kommt, wie wir es uns gedacht haben?
Unsere rationale Einsicht Uberblickt nur einen sehr begrenzten Ausschnitt aus der
uns umgebenden Realitat. Storungen aus dem von uns nicht erkannten Umfeld len-
ken uns fortlaufend in eine andere Richtung, als vorgesehen. Zu dem nicht erkann-
ten Umfeld gehort vor allem unser Unbewusstes.

Die Erziehung von Jugendlichen muss also auf die Ausbildung eines breiten Spek-
trums von Kompetenzen ausgerichtet sein. Eine Spezialisierung sollte zwar dabei
sein. Die andern Kompetenzen sollten jedoch nicht auf ein bestimmtes Ziel aus-



gerichtet sein: Eine Kompetenz in die Tiefe, die andern Kompetenzen in die Breite.
Zu den Kompetenzen sollten z.B. gehoren: Sprachkenntnisse, Kenntnisse im Bereich
der Kunst, Musik, Literatur, Philosophie, Geschichte, fruhere Kulturen, und vor al-
lem: Natur. Die Kompetenzen sollen eine Struktur bilden, die uns befahigt, unsere
Aufgabe im Leben wahrzunehmen und auf unvorhergesehene Ereignisse reagieren zu
konnen

Wir glauben, dass unsere sozialen Strukturen das Ergebnis von rationalem Handeln
sind. “Rationales Handeln” basiert jedoch auf Kriterien, die durch unsere unbewuss-
ten Winsche und Vorurteile beeinflusst sind. Soziale Systeme sind also natirliche
selbstorganisierte Systeme. Sie entwickeln sich von einem Ausgangszustand aus in
ungewisser Weise.

Es gibt sowohl konstruktive als auch destruktive Selbstorganisation, wobei konstruk-
tiv bzw. destruktiv anthropomorphe Begriffe sein konnen. Wenn die Kompetenzen
der Agenten schwach sind, kommt keine Selbstorganisation zustande. Wenn die
Agenten eines starken Systems ihre Kraft verlieren, zerfallt das System (Alter und
Tod). Aus der Sicht der Natur ist destruktive SO genau so notwendig wie konstrukti-
ve. Im Laufe unseres Lebens laufen konstruktive und destruktive SO gleichzeitig ab.

Der Versuch, einem Selbstorganisationsprozess eine absichtsbestimmte Richtung zu
geben, wird stets sein Ziel verfehlen. Selbst wenn er anfanglich von Erfolg gekront
scheint, wird er sich langerfristig als destruktiv erweisen. Versuche, Selbstorganisa-
tionsprozesse in eine Richtung zu lenken, sind in der heutigen Politik und Wirtschaft
gang und gabe (Staatsrason). Sie werden als “Social Steering” bezeichnet. Kapitalis-
mus, Neoliberalismus und Globalisierung sind solche Versuche

Emergenz

Systemdenken erfordert Vertrauen in den Mechanismus der Selbstorganisation.
Wenn die Selbstorganisation gut in Gang kommt, stellen sich neue Moglichkeiten
ein, die selbstverstarkend wirken, z.B. Selbstvertrauen, Freude am Erfolg, neue
Kompetenzen.

Erlauterungen:

Emergenz ist das Ergebnis von Selbstorganisation. Durch Selbstorganisation ent-
stehen Strukturen mit neuartigen Eigenschaften, die im Ausgangszustand nicht an-
gelegt waren. Beispiel: Durch ihre Interaktion bewirken unsere Neuronen

unser Denken und unsere Empfindungen. Einzelne Neuronen selbst “wissen” nichts.

In der Systemtheorie ist die Ermergenz das Element der Hoffnung als Gegenstuck
zur pessimistischen Ungewissheit (Bipolaritat). Aber da es keine Gewissheit gibt,
muss man das Vertrauen in die Selbstorganisation haben. Es kann aber auch schief
gehen - wie im alten Paradigma auch.

Selbstorganisation vertragt weder zuwenig noch zuviel Verknupfungen. Ferner scha-
digen Anderungen in zu rascher Folge das System, weil die Anderungen keine Zeit
haben, ihre Brauchbarkeit zu beweisen.

Interdisziplinare Zusammenarbeit

Komplexe Systeme, die den personlichen Rahmen iiberschreiten, erfordern die
Zusammenarbeit in einem Team, das sich aus Teilnehmern mit komplementaren
Kompetenzen zusammensetzt. Da es bei Selbstorganisation keinen Chef gibt,
der von oben herab Anweisungen erteilt, muss das Team seine Entscheidungen
im Konsens treffen. Dazu muss das Team eine gemeinsame Sprache und eine



gemeinsame ilibergeordnete geistige Instanz (s. Metaebene) entwickeln, welche
das Team zusammenhalt.

Erlauterungen:

Die wachsende Komplexitat fuhrt automatisch zur Notwendigkeit der Zusammen-
arbeit, denn ein Einzelner kann nicht die Gesamtheit der erforderlichen Kompeten-
zen beisteuern. Die Zusammenarbeit wird dadurch interdisziplinar.

Es gehort zum Systemdenken, die Regeln fur Zusammenarbeit praziser zu formulie-

ren:

» Jeder Teilnehmer muss die andern Teilnehmer als gleichberechtigt anerkennen,
ungeachtet von “Standesunterschieden” im Wissen und trotz Hierarchie.

« Die Teilnehmer mussen lernen, ihren Beitrag den anderen Teilnehmern ohne
Uberheblichkeit verstandlich zu machen. Im Team muss eine Art gemeinsame
Sprache entwickelt werden. Wissen kann zwar einen personlichen Ursprung ha-
ben, darf aber nicht zu einem personliches Eigentum werden, auch nicht dem
einer Institution, sondern gehort allen. Das ist gegenwartig noch ein grosses Pro-
blem der Wissenschaft und der Wirtschaft.

» Die gemeinsame Sprache hat nicht nur den Zweck, den Erfahrungsaustausch im
Team zu erleichtern, sondern auch eine gemeinsame ubergeordnete Instanz zu
entwickeln (”Corporate Identity”). Diese Instanz mussen alle Teilnehmer verin-
nerlicht haben. Sie hat den Zweck, dass die Zusammenarbeit stets wichtiger ist

als die Meinungsverschiedenheiten.

Beispiele fir interdisziplinare Zusammenarbeit sind Ehe (Lebenspartnerschaft),
Familie, Sportmannschaften, Musikorchester, Unternehmen, Nationen, und - so wer-
den wir bald lernen - die Menschheit als Ganzes. Die Aufgabe eines Teams ist es,
eine Leistung zu erbringen, diese Leistung zu verbessern und sich zu entwickeln. Die
Entwicklung muss sowohl dem Team als Ganzem als auch jedem Teilnehmer zugute
kommen.

s. auch unten: Die kollektive Metaebene

Nichtlinearitat

Beachte, dass komplexe dynamische Vorgange sehr haufig nichtlinear verlaufen
d.h. die Reaktion auf eine Veranderung ist nicht proportional zu ihr, sondern
z.B. exponentiell (Lawineneffekt). Versuche, diese Selbstverstarkungen zu ent-
scharfen und gehe zuriickhaltend vor oder breche den Fortgang ab.

Erlauterungen:

Die Ursache fur das nichtlineare Verhalten sind:

« selbstverstarkende Effekte (Autokatalyse). Die Selbstverstarkung kommt durch
die Wechselwirkung verschiedener Faktoren zustande. Die Selbstverstarkung
kann aufbauend oder abbauend wirken.

Beispiel: Treibhauseffekt. Die Zunahme von CO; in der Atmosphare bewirkt den
Temperaturanstieg, der in der Tundra den Permafrost zum Schmelzen bringt,
wodurch das 36-mal starkere Treibhausgas Methan freigesetzt wird.

» zeitliche Verzogerung zwischen Ursache und Wirkung (Inkubationszeit)
Beispiel: die Verzogerung des Ausbruchs der Corona-Epidemie durch die lange
Inkubationszeit und die mogliche Ubertragung der Viren schon vor dem Auftreten
der ersten Krankheitssymptome.

Ein haufig vorkommender Verlauf sind Kippvorgange. Anfangs wirkt sich die veran-
dernde Kraft kaum merklich aus. Dann kommt das System plotzlich in einen neuen



Zustand. Ist die Kippgrenze erreicht, kann die Veranderung nicht mehr aufgehalten
werden und nimmt ungehindert ihren Lauf.

Wegen der Gefahr des Kippens des Systems ist es besonders wichtig, die verstarken-
den Elemente im System zu identifizieren und die Wirkungsketten im Gleichgewicht
zu halten. Der Eingriff ins System muss erfolgen, solange es noch von der Kippgren-
ze entfernt ist, nicht erst, wenn sich das Naherkommen der Kippgrenze bemerkbar
macht. Das Erkennen von Selbstverstarkungsketten und drohenden Kippvorgangen
ist eines der wichtigsten Elemente des Systemdenkens.

Beispiele: die Coronaausbreitung, die Okokrise insgesamt.

Die Einfuhrung des Systemdenkens ist deshalb eine Gegenmassnahme von zentraler
Bedeutung, um Lawineneffekten aller Art entgegenzuwirken. Vergessen wir nicht:
Solange die Eingriffe des Menschen gering waren im Verhaltnis zu den Kompen-
sationsmoglichkeiten der Natur, war die Biosphare im Gleichgewicht und ein siche-
rer Lebensraum fur die Menschheit.

Attraktoren - Bifurkationen
Der Umgang mit Attraktoren erfordert ein gutes Urteilsvermogen. Es muss sich
ebenfalls aus einem reichen Schatz von Kompetenzen nahren.

Erlauterungen:

Ein Attraktor ist ein Bereich von Zustanden, denen ein dynamisches System im

Laufe der der Zeit, von verschiedenen Ausgangszustanden aus, zustrebt. Attraktoren

konnen ein einziger fixer Zustand, eine Folge von zyklisch sich wiederholenden Zu-

standen oder eine komplexe Struktur von Zustanden (z.B. Lorenz-Attraktor) sein.

Beispiele:

» das rational-deterministische Paradigma, gegen das das Systemdenken gerichtet
ist. Es ist mehrere tausend Jahre alt.

» Die DNA als Baustein der genetischen Systeme (besteht seit hunderten Millionen
Jahren).

» Politische Systeme, die zwischen zwei Polen (“links” und “rechts”) hin- und her
schaukeln.

Attraktoren sind einerseits als stabile Grundlage fur Evolution notwendig, anderer-
seits wirken sie einengend und hemmend fir Erneuerung, wenn sie zu lange fortbe-
stehen.

Bezogen auf den Menschen sind Attraktoren fixierte Verhaltensmuster, Riten, Mei-
nungen, ldeologien, Verfassungen, Gesetze.

Die “participation mystique” der Jungschen Psychologie ist ein Attraktor: eine
grosse Menschenmenge ubernimmt kritiklos eine Meinung, die ihr von einem Dema-
gogen oder den Medien vorgesetzt wird (herd mentality).

Es gibt auch das positive Gegenstlick dazu (s. unten Individuum - Gesellschaft - Na-
tur).

Attraktoren konnen nur verlassen werden, wenn das System durch Veranderung ei-
nes Einflussfaktors zum Kippen gebracht wird. Dann kann es zu einer plotzlichen
tiefgreifenden Veranderung kommen, die als Bifurkation bezeichnet wird. Es gibt
drei Moglichkeiten:

» Das System kippt in einen andern Attraktor.



» Das System kehrt wieder in den alten Zustand zuruck .

» Das System zerfallt.

Beispiel: Der Wechsel vom alten Paradigma zum Systemdenken ware eine Bifurka-
tion.

Bifurkationen werden meist durch Vorgange ausserhalb des Systems ausgelost:
Kataklysmen (Erdbeben, Epidemien, Klimawandel), Revolten, traumatische Erlebnis-
se, Jungscher Individuationsprozess. Die Vorgange finden ausserhalb des Systems
statt, weil sie im System nicht vorgesehen sind. Der Kippvorgang kann auch ausge-
lost werden, wenn dass System seine innere Kraft verloren hat und ein kleiner An-
stoss genugt, um es zum Kippen zu bringen.

» Bipolaritat - Edge-of-chaos

Versuche, aus der Gegensatzlichkeit Nutzen zu ziehen. Betrachte sie als
entwicklungsforderndes Element und nicht als feindliche Gegenkraft. Versuche
auf einer hoheren Ebene eine Kooperation zwischen den Gegensatzen herzu-
stellen (coniunctio oppositorum, Edge-of-chaos).

Erlauterungen:

Die Bipolaritat ist ein Grundprinzip der Natur. Einer vorwartsstrebenden, aufbauen-
den Kraft steht immer eine bremsende, destruktive Kraft gegenuber. Es gibt Anzei-
chen dafur, dass sich bei allen Naturprozessen eine Bipolaritat und ein Gleichge-
wicht zwischen beiden Polaritaten durch Selbstorganisation ausbildet (edge-of-cha-
os). Die Zone des edge-of-chaos ist der Bereich hochster Evolutionsfahigkeit. Die
Reihe von bipolaren Paarungen ist endlos. Hier die wichtigsten fir das hiesige Pro-
jekt:

e Ordnung - Unordnung

Konstruktiv - Destruktiv

Mutation - Selektion

Stabilitat - Veranderung

Konfrontation - Kooperation

Rationalitat - Spiritualitat

Ego - Selbst

Frau - Mann

Individuum - Gesellschaft

Einheit - Vielfalt

Identitat - Differenz

Jung - alt

Feedback-Schleife

Die Natur hat kein Gehirn, das rational denken, planen und handeln kann. Sie wird
angetrieben vom Drang zur Evolution (élan vital von Bergson, Prigogine: Nicht-
Gleichgewichtsprozesse, die zur Selbstorganisation mit Emergenz fiihren). Mit Hilfe
der Bipolaritat tastet sich die Evolution vorwarts. Sie versucht etwas, unterwirft es
dem Test durch die Gegenkraft. Wenn es scheitert, unternimmt sie einen neuen
Versuch, und so fort (Feedback-Schleife).

Dies als Fortschritt zu bezeichnen, ist jedoch eine anthropomorphe Vorstellung,
denn jeder “Fortschritt” hat auch einen “Preis”.

Wir Menschen versuchen, die Gegenkraft auszuschalten und so unsere Wiunsche und
Vorstellungen durchzusetzen. Das scheint zu funktionieren bis zum Tag, da die Wir-
kungen der ausgeschalteten (oder nicht erkannten, berucksichtigten) Gegenkrafte
sich bemerkbar macht. Der nichtlineare Verlauf dieses Vorgangs kann u.U nicht



mehr aufgehalten werden (s. Nichtlinearitat). Deshalb ist Ganzheitlichkeit so wich-
tig. Das Unterdrucken des Feedbacks fuhrt zu Masslosigkeit und Zerstorung.
Beispiel: das gegenwartige Wirtschaftssystem, Neoliberalismus.

Bipolaritat ist nicht nur im organischen Leben gegenwartig, sondern auch in sozialen
Systemen und im “Mind” des Menschen: unsere Psyche ist durch die Bipolaritat Ego -
Selbst bestimmt (s. Der ganzheitliche Mensch).

Komplexe Systeme konnen widerspruchlich (paradox) sein und dazu zwingen, zwi-
schen Gegensatzen einen Ausgleich zu schaffen oder mit ihnen zu leben.

Vernehmen im Systemdenken: Der ganzheitliche Mensch

Schenke deiner Psyche Beachtung. Sei ehrlich mit Dir selbst. Lege dir Rechen-
schaft ab iliber die Motive deines Handelns. Lass keine Feindseligkeiten in dir
aufkommen. Stelle eine kooperative Beziehung zu deinem Unbewussten her.
Lerne, auf es - jedoch kritisch - zu horen. Vernunft bedeutet Vernehmen.
Bringe deine Rationalitat mit deiner Spiritualitat in eine wechselseitig sich prii-
fende und erganzende Beziehung.

Erlauterungen:
Das Systemdenken fordert Ganzheitlichkeit. Ein Mensch kann jedoch nicht ganzheit-
lich denken und handeln, wenn er nicht selbst ganzheitlich ist. Flir den ganzheitli-
chen Mensch gilt ganz einfach das uralte Wort: mens sana in corpore sano.
» corpore sano: massvolle Lebensweise - ausgewogene Ernahrung -

reichlich Bewegung (Sport, aber keine Extremsportarten) - Genussmittel nur

in geringen Mengen.
e mens sana: eine ganzheitliche geistige Verfassung.

Die Natur hat auch den menschlichen Geist bipolar angelegt. Um die rationale Kom-
ponente unseres Geistes zu kontrollieren, stellt sie ihr die spirituelle Komponente
gegenuber. Normalerweise mussten die beiden Komponenten sich gegenseitig kon-
trollieren, d.h. eine Feedbackschleife bilden. Beim modernen Menschen ist diese
bipolare Beziehung jedoch unterbrochen, und zwar seit weit zurtickliegenden
Zeiten.

Die Uberzeugung, dass die rationale Sichtweise die allein richtige ist, hat sich so in
unserem Geist festgesetzt (Attraktor!), dass wir alle anderen als irrational zuriick-
weisen. Die Wirklichkeit spricht jedoch eine andere Sprache: auf allen Ebenen der
Gesellschaft erleben wir taglich mit Entscheidungen, die jedem rationalen Verstand
widersprechen. Da stimmt also offenbar etwas nicht.

Man muss unterscheiden zwischen der naturgegebenen Begrenztheit unseres Geists
(Mind) und der Tatsache, dass wir diesen Geist nur unvollstandig einsetzen. Da wir
nur mit einem eingeschrankten Geist denken und handeln, sehen wir nicht mehr,
was ihm fehlt. Ein Minchhausen-Problem!

Die Psychologie hat erkannt, dass der Mensch fortlaufend Anweisungen seines Unbe-
wussten folgt, die seine “rationalen” Entscheidungen, ohne dass er es bemerkt,
verfalschen. Diese Anweisungen bestehen aus Wiinschen, vorgefassten Meinungen,
Versuchen, sich Vorteile zu verschaffen, und boswilligen Absichten, ausgelost durch
Neid, Hass, Unrechtsgefuhle, etc.. Die Aufklarung uber die Wirkungsweise der eige-
nen Psyche gehort daher mit zur Einfuhrung in das Systemdenken.

Neurologische Erkenntnisse haben gezeigt, dass unser Gehirn in zwei verschiedenen



Moden arbeitet (eventuell verteilt auf die beiden Hirnhalften: links rational, rechts
intuitiv-spirituell (Stevens, 2002). Die linke Halfte arbeitet im rationalen, analyti-
schen Modus. Mit ihr entwickeln wir Erkenntnisse durch logische Sequenzen. Die
rechte Halfte arbeitet im synthetischen, ganzheitlichen Modus. Sie vermittelt uns
Einsichten als fertige Bilder (patterns): spontane Einsichten, Intuitionen, Visionen,
Traume. Es wurde festgestellt, dass die rechte Halfte ihre Inhalte nicht selbst direkt
ausdricken kann, sondern sie an die linke Halfte “zur Veroffentlichung” Ubergeben
muss, welche auch das Zentrum der Sprache ist. Dadurch erhalt die linke Halfte
eine Dominanz, die wohl wesentlich dazu beigetragen hat, dass uns der Kontakt zur
rechten Halfte weitgehend verlorengegangen ist.

Dieser bipolaren Struktur des Gehirns entspricht die bipolare Struktur der Psyche
(Stevens, 2002; Edinger, 1984): Ego und Selbst. Das Ego ist funktionsmassig der lin-
ken Hirnhalfte zugeordnet, das Selbst der rechten Halfte. Uber das Ego interagieren
wir mit der Welt. Uber das Selbst haben wir Zugang zu unserem Unbewussten. Nur
uber das Selbst haben wir diesen Zugang. Allerdings lasst sich das Unbewusste nur in
Form von Symbolen, kompletten Bildern, uber Traume, spontane Einsichten, und
Visionen vernehmen. Sie bedirfen der Interpretation durch die linke Gehirnhalfte.
Dafur benotigt es kulturelles Wissen, das oft fehlt. Die linke Halfte versteht (Ver-
stand), die rechte Halfte muss vernehmen (Vernunft). Wir mussen dieses Vernehmen
wieder lernen.

Im Rahmen von Systemdenken bedeutet Spiritualitat die Gewinnung von Einsichten
auf nicht-rationalem Weg.

Durch die interaktive Kooperation zwischen Ego und Selbst konstituiert sich die
Ganzheitlichkeit von Bewusstsein und nur so wird Rationalitat zu dem, was sie ei-
gentlich sein soll. Fur sich allein verfugt das Ego nur tiber ein Pseudo-Bewusstsein,
und daher nur uber eine Pseudo-Rationalitat, die es schutzlos in die Irre fuhrt.

Die Erfahrung des Masses

Lasse dich von deinem Selbst ermahnen, wenn du im Begriff bist, das von der
Natur vorgegebene Mass zu iiberschreiten. Erkennen des richtigen Masses sollte
eine feste Grosse in deinem erweiterten Bewusstsein sein.

Erlauterungen:

Das rationale Denken lasst sich von seinen verfuhrerischen Erfolgen davontragen,
wenn es nicht in der bipolaren Beziehung durch das spirituelle Vernehmen kontrol-
liert wird. Es ist zwar bestrebt, alles zu messen, und ist trotzdem mass-los und ver-
messen.

Auch die spirituelle Erfahrung bedarf der Kontrolle durch die rationale Komponente,
sonst entartet sie zu Fundamentalismus, Massenhysterie, und ebenfalls zu einer
Masslosigkeit anderer Art.

Die Welt der Artefakte, die wir geschaffen haben, hat eine Komplexitat erreicht,
die wir nicht mehr bewaltigen. An allen Ecken und Enden treten unvorhergesehene
Nebenwirkungen auf, die Gegenmassnahmen erfordern, die selbst wieder Nebenwir-
kungen erzeugen, etc.. Diese Situation tritt auf, wenn die erforderliche Ganzheit-
lichkeit unsere Fahigkeit, sie zu uberblicken, Ubersteigt. Das heisst, wir mussen
vermeiden, dass wir in diese Situation kommen. Das heisst, dass wir nicht alles ma-
chen dirfen, was technisch moglich ist.

Beispiel: Wir fuhren Roboter ein, ohne zu Uberlegen, was mit den Arbeitslosen ge-
schehen soll, die dadurch entstehen. Brauchen wir 5G? Brauchen wir autonomes



Fahren? Was wird aus uns, wenn wir diese Technologien einfihren? Gibt es nicht
andere Prioritaten? Was wird aus unserer Handy-Kinder-Generation? Wie sollen sie
die Forderungen, die in diesem Text formuliert werden, verstehen?

Ein Denken, dass alles nur nach einem einzigen Kriterium beurteilt, der Profitmaxi-
mierung, fuhrt in die Selbstzerstorung der menschlichen Gesellschaft. Alles deutet
darauf hin, dass wir nur in einem tiefen Verstandnis der Natur und der Bereitschaft,
unser Handeln der Natur einzuordnen, die Lebensform erreichen, die unser dauer-
haftes Uberleben in einer intakten Biosphare sicherstellt. Das braucht nicht die
Rickkehr zum Hohlenmenschen zu bedeuten.

Die Metaebene (Weisheit)

Fiir das Erreichen der Metaebene gibt es kein Patentrezept. Es ist das Ergebnis
der interaktiven Kooperation zwischen Ego und Selbst, d.h. eines Selbstorganisa-
tionsprozesses.

Erlauterungen:

Die Ausbildung der Ganzheitlichkeit des Bewusstseins geht einher mit der Ausbildung
einer Metaebene der Weisheit. Es ist das Ziel von Systemdenken, die Menschen zu
Siedlern der Metaebene werden zu lassen (nicht zu machen, sondern werden zu
lassen: Sie mussen es selbst werden. Systemdenken ist nur eine Hilfe dazu).

Die Metaebene ist somit eine Ebene des Wissens, das uber den Fakten steht und die
ganzheitlichen Zusammenhange erkennt und Uberblickt.

Die Weisheit der Metaebene macht verantwortungsfahig.

Es gibt eine personliche und eine kollektive Metaebene. Die personliche Metaebene
hilft uns, unser Leben als ein Gesamtwerk zu erkennen. Es ist keine Ebene der Be-
wertung, sondern der Feststellung, da wir auf ihr praktisch mit der Natur eins wer-
den. Die Natur bewertet nicht, sie wahlt aus.

Wir wissen heute noch wenig bis garnichts uber diese Ebene. Vielleicht konnen wir
aus der Antike etwas dariber lernen, von den Sybillen und Wahrsagern jener Zeit.

Die kollektive Metaebene

Die kollektive Metaebene ist das Ergebnis der Interaktion zwischen Individuen,
welche eine personliche Metaebene erreicht haben, d.h. ebenfalls eines Selbst-
organisationsprozesses. Das Erreichen der Metaebene ist eine Emergenz.

Erlauterungen:
Jedes soziale System benotigt eine ubergeordnete geistige Instanz, einen gemeinsa-
men Willen als inneren Zusammenhalt.

Es gibt zwei Formen der ubergeordneten Instanz. Die eine Form ist eine Pseudo-
Instanz: die Jungsche “participation mystique”. Sie vereint eine Gruppe von Men-
schen ohne eine personliche Metaebene unter einer Fuhrerfigur oder Ideologie, wel-
che diese Schwache ausnutzt, um die Forderungen ihres Ego zu verwirklichen. Ein
solches soziales System kann kein tragfahiges Gebilde fur einen emergenten Aufbau
sein. Es ist nicht von ganzheitlicher Einsicht bestimmt. Participation mystique ist
eines der Hauptubel der menschlichen Gesellschaft.

Eine tragfahige Metaebene kann nur ein soziales System entwickeln, das sich aus
Individuen zusammensetzt, welche einerseits eine ausgepragte Individualitat (lden-



titat) besitzen, andererseits ihre Individualitat in den Dienst der Gemeinschaft
stellen. Wie ware es mit der Natur als Ubergeordnete Instanz?

Ein gemeinsamer Wille bedeutet nicht eine gleiche Meinung aller Mitglieder des
sozialen Systems, sondern nur, dass die gemeinsame Sache wichtiger ist als die Mei-
nungsverschiedenheiten, also Bereitschaft zum Kompromiss oder eventuell zur Im-
provisation. Eine Losung probieren, aber wenn sie sich als nachteilig erweist, eine
andere wahlen. Flexibel sein! Nicht eigensinnig auf der eigenen Meinung beharren!

Vergangliches und Dauerhaftes

Die Natur kennt kein ewiges Leben, aber unterschiedliche Lebensdauern.
Manchem ist nur kurzes Leben beschieden, Anderes erreicht eine erstaunliche
Dauerhaftigkeit.

Erlauterungen:

Es gehort zum Systemdenken, die natirliche Lebensdauer von Systemen zu verwal-
ten. Artefakte haben eine sehr begrenzte Lebensdauer, Weisheitsinhalte dagegen
verdienen Dauerhaftigkeit.

Anstatt nach mir die Sintflut, Weitergabe von Errungenem.

Beispiel: Die Natur hat den genetischen Code vor mehreren hundert Millionen Jah-
ren entdeckt und seither als Grundprinzip der Schaffung und Erhaltung von Organis-
men beibehalten. Wir sollten versuchen, einen genetischen Code in Kultur, Wissen
und Weisheit zu entwickeln.

Die Integration Individuum - Gesellschaft - Natur:

Das Endziel des Systemdenkens - es gibt also doch ein Ziel - ist das integrierte
Denken, d.h. ein Denken, welches die Bediirfnisse aller drei Ebenen - Individu-
um, Gesellschaft und Natur - simultan im Blick hat und versucht, sie im
Gleichgewicht zu halten.

Erlauterungen:
Indem wir zu unserem Selbst finden, konnen (und daher sollten) wir selbstlos fur die
Gesellschaft und die Natur wirken.

Die Gesellschaft muss zu einem lebenden Organismus werden, der sich in die Bio-
sphare einfugt.

Schlussbetrachtungen

Der hier vorgestellte Leitfaden ist als Grundlage fur entsprechende padagogische
Programme fur den Unterricht an allen Arten von Schulen gedacht: Primar- und Se-
kundarschule, Gymnasium, Berufsschulen, Hochschulen, Erwachsenenfortbildung.

Die Entwicklung solcher Programme liegt ausserhalb des Kompetenzbereichs des
Autors. Der Leitfaden ist fur Dozenten und Ausbilder von Lehrkraften gedacht, wel-
che bereit sind, das Systemdenken, in den Unterricht zu integrieren. Prinzipiell an-
dert das Systemdenken nichts am Stoff, der den Lernenden vermittelt werden soll.
Es soll aber die Sichtweise, mit der sie an das Lernen herangehen und in die Berufs-
und Lebenspraxis geschickt werden, andern. Es soll also eine Art von geistiger Hulle
sein, die ihr Denken und Handeln umgibt.

Es ware am besten, wenn Systemdenken auf allen Ebenen koordiniert unterrichtet
wirde.



Der Leitfaden selbst wird im Laufe der Umsetzung noch Veranderungen und
Erganzungen erfahren. Was aus dem Systemdenken wird, ist noch nicht abzusehen.
Es ist zu wiinschen, dass es sich zu einer tragfahigen Sichtweise fir zukunftige Ge-
nerationen entwickelt. Es muss jedoch vermieden werden, dass die Kernpunkte die-
ses Modells verwassert werden oder verloren gehen: das Prinzip der Ganzheitlich-
keit und die Reaktivierung der intuitiven,_spirituellen Halfte unseres Geistes. Die
Kooperation von Verstehen und Vernehmen sollte als zentrales Element Bestand
haben. Sonst kann das Erreichen einer vom menschlichen Selbst getragenen Meta-
ebene nicht verwirklicht werden und das Ziel des Programms, die Lebensgrundlage
fur die menschliche Gesellschaft und die der Biosphare langerfristig zu erhalten,
wird kaum noch zu verwirklichen sein.
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Poubelle

Es kann zwar vorkommen, dass sich das Problem als nur kompliziert entpuppt und dann
rational losbar wird, z. B. wenn ein Faktor entdeckt wird, der entscheidend mehr
Einfluss hat als andere. In den meisten Fallen bleibt das Problem jedoch komplex.

Komplexe Systeme konnen auch in eine Situation der Ungewissheit munden, z.B.
mangels Information. Dann ist eine Entscheidung auf Grundlage des Systemdenkens
nicht mehr moglich. Dann muss die Erfahrung auf Meta-Ebene herangezogen werden
(s. Meta-Ebene - Spiritualitat).

Ganzheitlichkeit erweitert das Verstehen und verandert den Umgang mit komplexen
Sachverhalten grundlegend. Interdisziplinare Zusammenarbeit erweitert das Ver-
stehen von und den Umgang mit multidisziplinaren komplexen Systemen. Interdiszi-
plinare Zusammenarbeit erfordert von den Beteiligten das Entwickeln einer gemein-
samen Sprache. Dazu gehort auch, die unvermeidlichen Konfrontationen der
ubergeordneten gemeinsamen Sache zu unterordnen (Bereitschaft zum
Kompromiss).

« Begrenzte Vorhersagbarkeit
Die Theorie komplexer Systeme kennt keine sichere Vorhersage, was geschieht.
(endlicher prediction horizon). ,,Es kommt immer anders, als man denkt®.
Wir haben nichts sicher ,,im Griff*.

Erlauterungen:

Die beste Versicherung gegen unvorhersehbare Vorfalle ist ein breites Kompetenz-

spektrum.

Beispiele: Wenn man arbeitslos wird und sich eine neue Aktivitat suchen muss.
Firmen, die von einem Technologiewechsel uberrascht werden, mussen
auf ein breites Spektrum von in der Firma angesiedelten Technologien
zurlickgreifen konnen, um neue Produkte zu entwickeln.

Da in unserer Zeit der Wandel sich beschleunigt, ist Erwachsenenfortbildung wah-
rend des gesamten Berufslebens, oder sogar daruber hinaus, angebracht.

Die Ausbildung sollte nicht nur Kompetenzen schaffen, sondern auch lehren, wie
man sich neue aneignet (Nicht nur lernen, was - sondern auch lernen, wie?)

« Neuanfang
In einer komplexen Umgebung ist ein Neuanfang ein Start ins Ungewisse.
Diese Situation kann lahmend sein. Wie kann man vorgehen, um in einem komple-
xen Umfeld etwas Neues in Angriff zu nehmen?
Da man nicht weiss, wie sich das System entwickelt, ist ein Top-down-Beginn nicht
angemessen, sondern ein Bottom-Up-Beginn.
Man setzt verschiedene Ansatze in Gang und schaut, ob einer von ihnen eine positi-
ve Reaktion zeigt. Dann konzentriert man seine Anstrengungen auf ihn und
versucht, ihn zu entwickeln.



